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Aristoteles:

Julidn Marias?

Resumo: Conferéncia de Julidn Marias em seu curso “Los estilos de la Filosofia”.
Palavras Chave: Aristoteles. filosofia. estilos da filosofia.

Abstract: Lecture by Julian Marias in his course “The styles of Philosophy”.
Keywords: Aristotle. philosophy. styles of philosophy.

Para esta conferéncia trago esta separata que podem consultar — preco: uma
pesetal <risos> — “Arist6teles: o saber por exceléncia — versdo e notas de Julian
Marias”. E uma publicacio que foi feita em Madrid pelos estudantes da Faculdade de
Filosofia e Letras em 1935 — depois de Cristo, claro! <risos>. Era uma revista que nos
estudantes faziamos — a revista ndo durou mais que um ano letivo, porque depois veio
a guerra civil e tudo se acabou. Havia uma se¢@o que consistia em apresentar alguns
textos particularmente interessantes, e eu traduzi os dois primeiros capitulos do livro |
da Metafisica de Aristételes, com uma pequena introducdo. Nesta semana encontrei
este texto e o trouxe porque é sumamente curioso — além do mais, vendia-se a parte da
revista, como separata, e custava uma peseta... Claro que o almogo no restaurante da
Faculdade custava 2 pesetas ; com vinho 2,30, lembro-me muito bem.

E curioso porque no primeiro paragrafo desta traducdo, isto é, nas primeiras
linhas da Metafisica, ja nos deparamos com o estilo de Aristdteles: “Todos os homens
tendem por natureza ao saber. Sinal disto é seu gosto pelas sensagdes, pois estas, além
do proveito que possam ter, agradam por si mesmas, e as da visdo mais que as outras.
Pois, ndo s6 em nossos afazeres, mas também quando ndo fazemos nada, preferimos o
ver, por assim dizer, a todos os demais sentidos. E isso porque pela visdo as coisas nos
s&0 mais notorias e manifestam-se muitas diferengas”. Este é o primeiro paragrafo da
Metafisica, e os senhores verdo como, afinal, nele ja aparece o estilo de Aristételes.

Avristoteles, era, como sabem, procedente da Macedbnia, de Estagira. Lembro-
-me, uma vez, em uma carta, Ortega dizia-me: “Nosso mestre, claro, é de Estagira”.
Nasceu em Estagira em 384, e morreu em Calcis em 322. Ou seja, ele viveu 64 anos:
uma vida normal para a época, nem breve, mas tampouco longeva como o0s 80 anos de
Platdo. Mudou-se para Atenas quando era muito jovem, aos 18 anos, e esteve na
Academia platdnica.

Parece-me que por uns 19 anos permaneceu na Academia como discipulo de
Platdo e seu colaborador, e estou certo de que a influéncia mutua — insisto, mutua — foi
muito grande. Imaginem o que devem ter conversado Platdo e Aristoteles durante
tantos anos... Com a morte de Platdo, encarregou-se da diregdo da Academia uma
figura de segunda ou terceira linha, Espeusipo, sem grande relevo, e Aristoteles
abandonou a Academia de Atenas.

!, Tradugdo: Elie Chadarevian. A publicacdo desta conferéncia (Madri, 1999/2000) — cujo texto o autor
confiou com exclusividade a nossa editora — é uma homenagem a este grande pensador, que tanto
colaborou com nossa editora.

2, Renomado fildsofo espanhol, falecido em 15-12-05.
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Ele foi, como sabem, e é uma coisa muito importante, mestre de Alexandre
Magno. Mas, depois voltou a Atenas, passados muitos anos voltou a Atenas e fundou
sua propria escola: o Liceu. Os senhores sabem que a tradi¢do diz que ali se ensinava
passeando, mestre e discipulos, por isso chamavam-nos peripatéticos, e chama-se
Peripato a escola de Aristoteles.

e o

e & S NS T $
Aristoteles — detalhe de “A Escola de Atenas” de Rafael
https://www.theguardian.com/books/2018/aug/09/aristotles-way-edith-hall-review

Ha& um fato muito importante que é preciso desenvolver desde 0 comeco: o
destino do aristotelismo foi bastante estranho. Depois da morte de Aristoteles, ocorre
um certo abandono do pensamento filoséfico no sentido que Platdo e ele haviam
ensinado, e hd até uma substituicdo deste pensamento rigorosamente metafisico,
enormemente criador, por uma série de escolas que ocupardo o espaco da filosofia
platdnica e aristotélica, os chamados socraticos menores, as escolas que floresceram
depois da morte de Aristoteles e que, afinal, representaram um nivel de criacdo, de
tensdo filosofica muito diferente. A propria academia acaba por converter-se num
centro de ceticismo, e a propria palavra “académicos” passa a significar céticos;
“Contra Academicos” é uma obra contra 0s céticos. E no seu prosseguimento, o Liceu
passa por maos muito pouco criativas, insistindo num pensamento informativo,
bastante cientifico, e € curioso o enorme abandono de Aristoteles, que vai ter uma
influéncia imensa muitos séculos depois.

N&o esquecam que Aristoteles vai ter uma influéncia extraordinaria na ldade
Média. Ou seja, na Idade Média, quando parte dos textos aristotélicos passam através
dos persas e arabes ao continente europeu - quando, por exemplo, Averroes faz os
comentérios, Averroes, “che’l gran comento feo” diz Dante, “fez o grande
comentério”. Ou seja, hd uma influéncia que depois passara normalmente aos cristdos,
oportunamente falaremos da incorporacdo do aristotelismo ao pensamento cristdo
medieval, especialmente e sobre tudo em Santo Tomaés, que ndo sabia grego, que ndo
conheceu 0s textos gregos... Isto € muito importante, no ocidente cristdo Aristoteles
ndo é lido em grego, ele € lido na traducdo de Guilherme de Moerbecke, de um modo
indireto. Essa é uma coisa sumamente curiosa; falaremos disso oportunamente.

O impulso aristotélico foi imenso, desde a Idade Média, e depois ocorre — ja
adianto um pouco o que vai acontecer — que desde o Humanismo, e depois na filosofia
moderna — de Descartes, dos séculos XVI e XVII — ha uma reacdo anti-escolastica que
envolve Aristoteles. O fato, afinal, € que Aristdteles passa por versdes indiretas — ndo
é lido normalmente, muito pouco, e quase sempre através de traducbes ao latim
principalmente. E é curioso como o Aristoteles escolastico ndo chega a ser plenamente

20



AvristOteles e a reacdo anti-aristotélica dos modernos, dos humanistas em diante, vai
ser um elemento de esterilizagdo também.

E curioso ver a utilizacio escoléstica, no sentido literal da palavra, no sentido
gue Ortega dava a todo o escolaticismo, ou seja, uma doutrina gque atua e que é
recebida de outra época, de outra situacdo, e que tem sua influéncia em circunstancias
completamente distintas. A isso, como forma mental, como forma de transmisséo de
pensamento, Ortega chamava de escolaticismo, qualquer tipo de escoléstica. E isto
ocorreu essencialmente com Aristoteles. Aristoteles ndo foi lido em si mesmo
diretamente em seu texto original, até o século XIX.

Aristételes insiste em que todos 0s homens tendem por natureza ao saber, diz,
“por natureza”. Cré que h& uma disposi¢do natural, fundamental, constante, em todos
0s homens. Ha, portanto, diriamos, uma vocacdo natural e profunda do homem ao
saber, ao conhecimento. Mas, imediatamente acrescenta que se trata das sensacées, ou
das percepcoes, talvez seja melhor dizer as percep¢des — com uma distingdo que a
filosofia introduziu depois (ele usa a palavra aisthesis) — e neste gosto pelas
percepcdes, pelas sensacdes, diz que, preferencialmente, as da vista. E ha algo muito
interessante: que nao somente por sua utilidade, por seu proveito, mas também quando
ndo vamos fazer nada. Ou seja, quando se trata da skholé, a skholé é o écio. O homem
tem 6cio e negécio; negotium é a palavra latina contraposta ao écio. Ou seja, quando
se faz algo ou quando ndo se faz nada; também para o 6cio, skholé, dai, aliés, a
palavra “escola”, e a escola € o ¢écio, etimologicamente € isto. Ha, assim, uma
predilecdo pela vista, e ele diz que é porque ela mostra muitas coisas e mostra muitas
diferencas.

Nestas poucas linhas, nestas pouquissimas linhas que acabo de ler, estd um
pensamento visual. Aristoteles é um grande observador: a vista é justamente, entre
todas as vias perceptivas, a mais importante. Porque revela, manifesta muitas coisas,
diriamos que nos pde em aletheia, na verdade, e mostra muitas diferengas, permite
conhecer a realidade com detalhe. Isto é fundamental, e Aristoteles tem essa fungéo
visual, ele foi um grande observador, é um homem de ciéncia, € um homem que se
ocupa das plantas, dos animais, dos fenémenos naturais, que faz Fisica — uma Fisica
filoséfica, naturalmente —, parte dela estd no tratado De anima, que forma parte
também da natureza. Ou seja, de certo modo é um naturalista. E um homem atento as
coisas concretas.

Lembrem que Platdo diz que as coisas ndo sdo realmente reais, ndo s&o
verdadeiramente reais. Platdo diz que as coisas sdo sombras das ideias, das ideias que
estdo num topos ouranios num lugar supraceleste, e as coisas sdo por participagdo das
ideias, ndo sdo portanto verdadeira realidade. Remontamo-nos das coisas sensiveis,
perceptiveis, até as almas, as ideias, até chegarmos ao Bem, a Razdo. Ja do ponto de
vista de Aristételes, trata-se antes de interessar-se imediatamente, diretamente pelas
coisas. E naturalmente vai dizer que as ideias estdo nas coisas, justamente, e é 0 que
chamard eidos. A palavra eidos é uma das palavras mais fundamentais, eidos é ideia.
Pois bem, essa palavra que num texto platénico costuma-se traduzir por ideia, hum
texto aristotélico, eidos € melhor traduzido por espécie, pois a espécie esta realizada
na coisa, nas coisas.

E interessante observar como de Platdo e de Avristteles - ou partindo até do
velho Parménides, mas especialmente de Platdo e de Aristételes, e mais ainda de
Aristoteles - procedem todas as espécies de conceitos que usamos (recordem como ha
0 On, o0 eindi...). Mas Aristoteles lanca a fundo a questdo que vai ser o drama
intelectual da filosofia grega; recordem o problema: do que é o ente, ou, que o ente é
um, é imdvel, invariavel... Por outro lado, ha a realidade das coisas, hd a mudanca, o
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movimento, a physis, a natureza: isto € capital. Aristoteles da um passo
ontologicamente decisivo: dira to on légetai pollakh6s: o ente se diz de muitas
maneiras... E depois especificara as maneiras fundamentais.

Ou seja, hd um ser, had um ente, on, participio presente do verbo einai, o verbo
ser, mas leva em si mesmo a multiplicidade. O passo decisivo da ontologia aristotélica
é precisamente este: admitir a unidade — o ente tem sempre um sentido capital, um
sentido primordial — e se diz de muitas maneiras, como ele precisara, depois, em
quatro maneiras. Ou seja, ele assume o nlcleo argumental do pensamento grego — a
unidade, a imobilidade, a permanéncia do ente — e a pluralidade da mudanga. Em
Avristételes é essencial a analise da realidade. Ele fard essa analise com todos os
conceitos fundamentais.

Pensem, por exemplo, no grande conceito, que ele torna fundamental, que é o
conceito de substancia. E com substancia jA comecaram a alterar-se as coisas, porque
Aristoteles originalmente diz ousia. A palavra ousia quer dizer primariamente os bens,
a fortuna, as propriedades de algo. A ousia é 0 que uma pessoa tem; ela tem por
exemplo uma casa e umas terras, umas vacas, isto é sua ousia, fundamentalmente. E
precisamente um conceito muito importante, o conceito de liberdade, eleutheria, esta
ligado a isto, 0 homem livre é o homem independente, que tem uma ousia, que tem
uns certos bens do quais vive, dos quais pode dispor. Esse repertério de possibilidades
de quem tem algo, isso é a ousia. Nés usamos esta palavra, em sua versao latina, sub-
stantia, que quer dizer o que estad debaixo, 0 que estd de pé, debaixo, aquilo que
subjaz... Ha& ai duas palavras gregas, hypostasis e hipokeimenon. Na realidade, a
palavra substancia é traducdo de hipostasis, 0 que estd de pé, embaixo. Aristoteles
emprega também a palavra hipokeimenon, o que sub-jaz. Ha a substancia e o que é
subjacente. Subjacente a que? Ao que ocorre, a0 que acontece, ao que sobrevem, ao
que Aristételes chama simbebekos, do verbo symbainein, isto é, os acidentes. A
substancia, dira Aristoteles, subjaz a seus acidentes. Esta mesa que vemos é
retangular, esta mesa € dura, é de tal cor... Predico diferentes atributos da substancia,
gue estd subjacente, substante. Essa é fundamentalmente a substancia, esta
naturalmente com acidentes que ela sustenta ou suporta.

O que ocorre é que em Aristoteles o sentido primario ndo é esse, ndo é o de ser
substrato, ou subjacente, ou substante; ndo, ndo: é a riqueza, é a possibilidade,
digamos a concreta realidade da substancia. A traducdo latina, ao que parece, de
Cicero, e que passou naturalmente as linguas modernas, debilita afinal o sentido
primario da palavra ousia. Isso é capital, e possibilita uma reabilitacdo enormemente
importante na histéria da filosofia, porque prevaleceu uma tendéncia de ver a
substancia como o substante, o que esta debaixo de, 0 que é suporte de acidentes ou
propriedades, e assim se elimina o sentido principal, o sentido radical.

Avristoteles igualmente tratou de fazer uma andlise de como funciona essa
realidade, de como é a realidade. Por exemplo, as distingdes que empregamos o tempo
todo, ndo ja em filosofia, mas na nossa vida cotidiana: somos aristotélicos numa
proporcdo incrivel. A ideia de matéria e forma, hyle e morphe, que parece que se
aplica a tudo, séo conceitos aristotélicos, que sdo introduzidos justamente para analisar
em que consiste uma substancia, o que é uma substancia.

Por exemplo, as duas palavras dynamis e enérgeia. Dynamis é: possibilidade,
poténcia. Enérgeia é energia: e é curioso que depois foi equiparada ao dinamico, a
dynamis. Mas em Avristételes sdo opostos. Os latinos chamaram de actus a enérgeia;
actus, ou seja, atualidade, plena realidade, ndo poténcia, ndo mera poténcia, ndo mera
possibilidade. Aristdteles interpretara 0 movimento como a atualidade do possivel, ou
seja, a atualizagdo da dynamis, que a dynamis passe a ser enérgeia. Os conceitos de
pratica e teoria, que empregamos a todo tempo. Em Aristoteles se distingue a poiesis,

22



que é a fabricacdo, a producdo, tanto faz produzir uma mesa ou um soneto, produz-se
algo e neste sentido se é poeta. Mas por outra parte, ha o conceito de praxis, que € a
acéo, 0 que se age.

Mas, claro, a forma suprema de praxis para Aristoteles, o que é mais praxis é
a theoria. H& por vezes a pretensdo de opor teoria a pratica, mas a teoria € o que ha de
mais préatico.... para Aristoteles, é a forma suprema de praxis, é a contemplacéo, é a
visdo. E ai aparecem as formas de vida, que terdo uma importancia enorme no
pensamento aristotélico. Ha o bios politikos; a vida produtiva, ha o bios praktikos; e ha
a forma suprema, o bios theoretikos, a vida teorética, a vida tedrica, que é a mais
pratica de todas, que consiste precisamente na visdo, na contemplacdo, aqui aparece
plenamente aquela ideia visual, da visualidade no pensamento de Aristoteles.

Para Aristoteles isto vai explicar um fenbmeno estranho, mas evidente,
recordem como 0s Gregos distinguiam entre a evidéncia da realidade e a evidéncia
intelectual. A evidéncia intelectual € a coisa que esta diante de n6s e que nos obriga a
pensar, que nos obriga a pesquisar. Isto é, essa mesa é evidente, ai esta, mas podemos
entender o que ela é, de que foi feita, do que se compde, isso ndo é evidente, deve ser
indagado. Mas ha a evidéncia da mesa e isso me obriga precisamente a perguntar-me
sobre ela. Porque ha esse fenbmeno da natureza, a physis, que é justamente a origem
do movimento, que as coisas mudem, que as coisas chegam a ser e deixam de ser,
mudam de qualidade, mudam de temperatura, todas as mudancas imaginaveis. Ou
chegam a ser e deixam de ser, que é a forma mais fundamental, mais radical de
natureza.

Tudo isto esta em Aristételes e 0 usamos a todo tempo, ndo por ser filosofia.
Poucos léem filosofia, mas todos vivemos e todos usamos uma lingua que é
aristotélica numa altissima proporcao. Gente que ndo sabe nem quem era Aristoteles,
gue ndo conhece seu nome (e certamente ndo sabe nem uma palavra de grego),
emprega justamente o vocabulario e o sistema conceitual de Aristdteles o tempo todo.
Nesse sentido, a fecundidade aristotélica é extraordinaria. E Aristételes enfrenta os
problemas com uma grande clareza, com um rigor assombroso. Quando se |é
Avristételes, a ele diretamente, a impressdo que se tem é de realidade, de estar
aproximando-se da realidade, mergulhando nela. Por exemplo, quando Aristételes fala
de substéncia, diz que substancia propriamente sdo as coisas naturais, sdo 0s homens,
0s animais, as plantas ou suas partes, a terra, a dgua. E ha outras coisas, a mesa, por
exemplo, a mesa ja ndo é natureza, é apotekhnes. E algo derivado da técnica: tekhné é
arte, a arte de curar, por exemplo, € 0 nome que se dava a medicina. E entdo sdo
realidades, sédo substancias segundas, ndo sédo verdadeiras substancias.

E Aristdteles, que tem certas incoeréncias, certas faltas de consisténcia
consigo mesmo, quando vai explicar o mecanismo da substancia, ou da mudanca,
guando vai explicar como uma substancia tem hyle e morphé, tem matéria e forma,
fala por exemplo da estatua. Na estatua, a matéria € marmore, por exemplo, ou bronze;
e a forma é a bela Afrodite, ou o feio Socrates. Mas, claro, a estatua, segundo
Avristoteles, ndo é uma substancia, ndo é uma verdadeira substncia, porgque é
apotekhnes, € artificial. E quando fala da mudanca, da variacdo, diz por exemplo que
se eu enterro uma cama, € a madeira esta viva, ndo se ddo camas, da-se uma arvore,
porque justamente é 0 que esta vivo, 0 que é propriamente substancia é a madeira de
que estd feita a cama, e ndo a propria cama, que é apotekhnes. O curioso é que
precisamente quando vai explicar, quando vai dar exemplos de substancias e dos
mecanismos ontoldgicos que regulam a realidade da substancia, da exemplos daquilo
que ndo sao substancias, isto &, das substancias segundas, dos objetos artificiais. Isto é
algo muito sério... Eu gostaria de perguntar isto a Aristoteles: por que apresenta estes
exemplos? Por que, afinal, quando vai exemplificar e mostrar as opera¢es da
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substancia, recorre ao que segundo ele — precisamente, segundo ele — ndo sdo
substancias, ndo sdo verdadeiras substancias?

Aristételes vai, além disso, fazer a teoria dos graus do saber, e comeca pela
sensacdo, que € comum aos animais. Na verdade, alguns animais tém memoria, outros
ndo, os que tém memdria podem aprender, e ha ai um conhecimento superior, que é a
experiéncia, a empeiria. E ha também um conhecimento que opera segundo principios,
que é a tékhne, a arte, donde vem a palavra técnica. E ha4 também o conhecimento
cientifico, a episteme, que é o conhecimento da ciéncia. Mas ele dird tambeém, que
nem tudo se conhece pela episteme, que ha a visdo noética, recorrendo a um velho
conceito que provém de Anaxagoras, nods, e dira que ha algo superior a ciéncia, que €
a sophia, a sabedoria, que é episteme kai noQs, ciéncia e visdo, visdo noética, com o
gue se chega ao cume, ao saber supremo, ao saber por exceléncia.

E isso acompanha os graus do ser. H4 um momento, um conceito capital, que
vai ter um valor imenso e vai influir depois na teologia cristd de uma maneira
extraordinaria, que é o conceito de Theos, de Deus. Deus, precisamente é a forma
suprema do ente. Quando fala de conhecimento acerca do ente enquanto tal, enquanto
ente, a forma suprema do ente é precisamente aquela que é pleno ato, que nao é
possibilidade, que ndo é poténcia, mas realidade plena. E de Deus, Aristételes dird
precisamente que é noesis noesios, a visdo da visdo: Deus se vé a Si mesmo,
contempla a Si mesmo, consiste precisamente nisso. E assim culmina precisamente
essa concepc¢do visual, com a visdo que nao é, naturalmente, aisthesis, que nao é
sensacdo, que ndo é sensivel, mas é justamente a visdo que Deus tem de Si mesmo,
diriamos, a realidade Gltima, transparéncia para Si mesmo.

De modo que tenho insistido precisamente no uso habitual desses conceitos
aristotélicos, que nos impregnam, de que esta impregnada ndo somente toda nossa
cultura ocidental, mas também nossa lingua: usamos constantemente o vocabulério
aristotélico para nos entendermos. Trata-se de uma influéncia indireta principalmente,
a influéncia da-se através do latim em grande parte. Primeiro no mundo romano, ndo
muito, porque Aristételes ndo tem grande circulagdo no mundo romano. Mas
principalmente no mundo medieval, que realiza alteragbes muito profundas, muito
fundamentais, e os graus mais profundos da ontologia aristotélica, de certo modo
atenuam-se, tornam-se nebulosos, porque passam a estar a servico de outros
propdsitos, de outros interesses que sdo diferentes. Em ultima anélise, a historia do
aristotelismo é muito complicada, e eu creio que ndo se pode compreender bem a nédo
ser com uso muito profundo, que ainda ndo foi empreendido, da razdo historica, €, se
se estuda o que aconteceu com Aristoteles, com sua fama, com seu nome, com sua
ideias, com o culto a Aristoteles, evidentemente. N&o esquecam, por exemplo, que
Santo Tomas o chama simplesmente Philosophus, o Filésofo, o fildsofo por
exceléncia. Dessa atitude passa-se — principalmente no Renascimento e depois no
século XVIII — a um desprezo a Aristoteles. Aristoteles torna-se a algo arcaico,
desprezivel, sem importancia. Procurar-se-a intensamente, j& bem avangado o século
XIX, em voltar ao proprio Aristoteles, a ler suas obras, ndo aos comentérios. Entéo se
descobrira uma dimensdo de profundidade extraordinaria, que ndo me atrevo a dizer
que esteja conservada. Se tomarmos 0 pensamento dos uUltimos 100 ou 150 anos,
veremos que até certo ponto o aristotelismo é vacilante é deficiente. Eu creio que faz
falta uma profunda imersdo em Aristételes, ndo para deter-se nele, mas para té-lo em
nos, em sua realidade.

Ndo esquecam que Aristoteles é além do mais o criador das disciplinas
filosoficas; Aristételes é o verdadeiro criador da logica, o Organon. Organon quer
dizer instrumento, ou seja, o criador de uma série de tratados I6gicos que continuam
vigentes, dos quais afinal continuamos nos nutrindo. E que 0s passos que se deram em
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légica além de Aristételes tém-no como pressuposto, e além do mais sdo secundarios
dentro da massa imensa da teoria Idgica de Aristdteles. A Fisica, naturalmente, é uma
fisica filosofica, muito distinta do que se chama fisica na Idade Moderna, mas afinal a
Fisica tinha sido a de Aristoteles, até Copérnico e Galileu, tinha sido a de Aristételes
substancialmente, com o grau incrivel de vigéncia, muito mais que milenaria, que ela
teve. E a ética, as varias éticas que Aristoteles escreve: a mais importante é a chamada
“Nicomaquea”, a “Etica a Nicdbmaco”, o nome de seu filho. E a politica. Na politica,
depois dos escritos politicos de Platdo — “Politico”, a “Republica”, “As Leis” —, a
grande construcdo sobre tudo intelectual da politica tinha sido a aristotélica, cuja
vigéncia também se manteve — com essas épocas de abandono e de obscuridade que
sdo caracteristicas do aristotelismo — até muito avancada a época moderna. E,
infelizmente, em grande parte se foi esquecida. E evidente que a atualidade que a
Politica de Aristoteles tem € algo arrebatador, € algo absolutamente assombroso. E a
teoria da felicidade, da eudaimonia, esta justamente ligada a sabedoria (diriamos com
uma tentacdo de chamé-la intelectualista), no pensamento de Aristoteles.

E de uma grande riqueza e profundidade: os textos aristotélicos ndo sio muito
extensos, eram sébrios. A Metafisica de Aristoteles — eu me lembro que Ortega dizia
divertidamente que todas as grandes metafisicas sdo metafisicas de bolso.
Evidentemente sim, quase todas cabem num bolso, a Metafisica de Aristételes, em seu
texto grego, na edi¢do normal, cabe no bolso do paletd, ndo é um grande livro.

A densidade, a dificuldade de estudar Aristoteles é a de reter cada frase, é
toméa-la a sério. Isso é 0 que ocorre. 1sso evidentemente, umas vezes fez-se, outras
ndo, ele foi parafraseado, diminuido, ligado a coisas que ndo tinham muito que ver
com ele...

Mas — em todo caso — é um estilo visual, ¢ um pensamento visual. Nem toda a
filosofia é visual. A maior parte da filosofia ndo foi feita visualmente, eu digo as
vezes, meio de brincadeira, que quando um filésofo diz algo que ndo estd vendo, ja
deixou de interessar-me: ndo esta vendo. Os senhores leem, por exemplo, muitos
autores que ndo estdo vendo o que dizem, estdo raciocinando, estdo articulando
silogismos..., mas ndo estdo vendo. Esqueceram algo muito importante: e é que
evidentemente, as maiores dos silogismos ndo se pensam, procedem da intui¢do, de
uma visao, que é justamente o que Aristoteles sabe muito bem. Precisamente por isso
dira que a forma suprema do conhecimento, a sabedoria, a sophia, é epistéme kai nous,
ciéncia e viséo.

A visdo é capital, é justamente o que nos inclina a realidade e nos obriga a
trabalhar sobre ela. Mas, se ndo ha esta visdo capital, falta o elemento fundamental. Se
consideram a historia do aristotelismo, verdo como isto é paradoxal: fez-se um uso
minimamente visual de Aristételes. A maior parte do que se fez utilizando Aristételes,
em seu nome, desenvolvendo-o, ndo era visual. Seria importante perguntar por que,
por que razGes. Em ultima analise, por conta dos interesses dos que lidavam com ele,
além do fato, insisto, de que o conhecimento foi deficiente, indireto e por tradugdes na
maior parte da histéria. Mas, além disso, 0 que é que se buscava, 0 que é que
importava: Aristoteles foi utilizado como um instrumento. H4, naturalmente, o uso de
sua ldgica, que é fantastico. Sim, mas a l6gica é simplesmente um instrumento, € um
instrumento para buscar a verdade, é um instrumento para o encadeamento das
verdades, para inferir umas das outras, isso é importante. E importante, sim, mas ndo
se esquecam do nous, ndo se esquegam dessa Visao.

Os senhores dirdo: E Platdo? Platdo sim, mas afinal tem que se afastar do que
se V&, tem que se remontar a imaginacdo das ideias, que ndo se percebem, que nao se
véem. Tem que situar a realidade verdadeira nesse tpos hyper ouranios, nesse lugar
supra celeste. VVé-se isso, claramente, ja no mito da caverna. As sombras que vemos, e
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nessa visdo, quando aquele que esta na caverna se rebela, e sai, fica de imediato
cegado pela luz, pelo esplendor da luz.

Como veem - falamos aqui de estilos de fazer filosofia, e o estilo desse grande
platdnico, o platdnico por exceléncia, que é Aristdteles, € no entanto diferente do
estilo de Platdo. E ndo esquegamos que vai ser diferente do estilo dos aristotélicos, das
varias estirpes de aristotélicos que tém existido.

Ressaltemos o seguinte: se as filosofias sdo consideradas repertorios de
doutrinas, teorias, sistemas de conceitos, teremos uma visdo que exclui os estilos, que
deixa de fora as atitudes a partir das quais cada fil6sofo filosofa. O que é problema
para eles? O que € verdade para eles? O que é saber, em que se basear? O que quer
dizer entender? Com o que se conta? O que é que importa? O que é que se busca? Para
além das doutrinas - que como estamos vendo se encadeiam, de certo modo procedem
umas das outras, se corrigem, se superam - ha algo fundamental que esté ligado a cada
pessoa, em sua época, em sua lingua, em seu pais, em suas angustias pessoais, no que
realmente necessita saber para viver.
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