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Santo Agostinho nasceu em 354 e morreu em 431; são três séculos que o 

separam daquele outro filósofo de quem já falamos outro dia, Sêneca. Porém não se 

trata só de distância temporal, mas também de um novo estilo completamente diferente. 

Em Santo Agostinho, encontraremos uma etapa nova da filosofia. Falamos até agora 

do pensamento grego, e acrescentamos alguma coisa que está em latim, mas dentro da 

área do pensamento helênico: Sêneca. E com isso termina uma grande etapa, a 

primeira etapa do pensamento filosófico, centrada no problema da mudança, do 

movimento, kinesis em grego, mutação, que faz com que as coisas sejam ou não 

sejam, cheguem a ser e deixem de ser, mudem de quantidade, de qualidade... Enfim, o 

problema da instabilidade do real. Como lembram, este era o grande problema, que se 

trata de superar mediante a noção de ser, de ente, ón, de Parmênides, em conflito com 

a outra grande ideia grega: a natureza, a physis, que é justamente mudança, variação. 

As coisas estão ameaçadas pela mudança, pela variação, e trata-se de buscar aquilo 

que verdadeiramente é, que é o que é, se possível, de modo permanente. Este é o 

grande problema central do pensamento antigo. 

Mas agora vamos nos encontrar com uma situação radicalmente diferente. 

Santo Agostinho foi o primeiro grande filósofo cristão. É evidente que tinha havido 

preocupação filosófica entre os cristãos nos primeiros séculos, que é o que se chama 

Patrística, a obra dos Padres da Igreja, que era, antes de tudo, teológica, religiosa, mas 

sem dúvida com uma componente, com uma vertente filosófica. Mas o primeiro grande 

filósofo, o primeiro criador filosófico dentro do cristianismo, foi Santo Agostinho. 

E assim sendo, a filosofia mudou totalmente, porque o problema agora já é 

outro, o cristianismo introduz algo muito mais radical do que a mudança, a variação, a 

kinesis helênica. O cristão pensa que o mundo foi criado, a ideia de criação é alheia ao 

pensamento grego. Os gregos, olharão a natureza, a physis, e vão procurar explicá-la, 

farão cosmogonias, para explicar a origem do mundo, mas a ideia de criação é alheia 

ao pensamento grego. Existe inclusive um caso particularmente elucidador que é o de 

Plotino, o grande pensador neoplatônico, que com certeza recebeu influências cristãs. 

Essa influência levou-o a pensar algo que tem certa analogia com a ideia de criação: é 

o que ele chamará de emanação. Chamará o princípio capital de Uno, mais ou menos o 

equivalente à divindade, produzindo todo o restante por emanação. Há muitas 

metáforas, há uma série de imagens, por exemplo, a de uma luz que vai iluminando, 

que vai se difundindo até que acaba na névoa. Há diferentes formas de entender isso, 

mas o fundamental é que a emanação é a produção de tudo o que não é o Uno a partir 

do Uno, que emana dele. 
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Este é o conceito de emanação, que não é criação. Já o cristianismo afirma a 

criação: no princípio Deus criou o céu e a terra, e criou-os do nada: não de si próprio, 

não é a emanação, não é a fabricação do mundo com uma matéria prima já existente; e 

sim que Deus põe em existência uma realidade nova, diferente d’Ele, por amor 

efusivo, esse é, digamos, o motivo da ação criadora de Deus, e evidentemente está 

ameaçado pelo nada, isto é, o problema está em que poderia não haver nada. Não é a 

mudança de uma coisa para outra, não é o problema da kinesis grega, mas algo bem 

mais radical: o real está ameaçado pelo nada, poderia não haver nada. E Deus pôs o 

mundo em existência.  

Isso com certeza é um grau de radicalidade maior que o que se dá no 

pensamento grego, ou seja, o pensamento grego parte do pressuposto de que as coisas 

já estão aí. Uma pergunta crucial: por que há algo, e não somente o nada? É a 

formulação que Leibniz fará, e mais tarde Unamuno, e em terceiro lugar, Heidegger. 

Em geral, Unamuno é esquecido, mas ele diz isto e muito energicamente. 

Primeiramente isso corresponde à atitude que se iniciou com o cristianismo, 

no qual o problema radical é justamente a realidade da criatura e do Criador. Não se 

esqueçam de que é problemático empregarmos – e durante toda a História se emprega 

– a palavra “ser” aplicada a Deus e à realidade criada – às coisas, aos homens, aos 

astros, a tudo o que encontramos. Porque ser criador é radicalmente diferente de ser 

criatura. Pode-se aplicar a palavra “ser” também a Deus, os senhores lembrem como 

dizia Aristóteles “o ser se diz de muitas maneiras” (depois concretiza em quatro 

maneiras), e há ainda o problema da analogia do ente: o ente se diz de muitas 

maneiras, mas todas têm uma referência comum, ele vai encontrar precisamente o 

fundamento da analogia na ideia de substância, da ousia. Ora, falamos do ser criatura, 

e do ser criador, do ser de Deus, a analogia – se é que há a analogia – é enorme, é de 

um grau de intensidade muito maior que a analogia que existe entre as diferentes 

formas do ser, digamos, criado (que para Aristóteles não é criado). 

Como podem ver, estabelecem-se aqui problemas sumamente graves, 

problemas muito delicados. Pois bem, Agostinho foi o primeiro filósofo que assume o 

embasamento geral do cristianismo, que faz uma filosofia cristã (quando se fala de 

filosofia cristã, não quer dizer que a filosofia cristã esteja determinada, não há 

nenhuma filosofia que seja cristã nesse sentido, o que ocorre é que pode haver várias 

filosofias que sejam cristãs, pelo menos podendo ser conciliáveis com o cristianismo. 

Eu, quando se discutia sobre filosofia cristã, dizia sempre: filosofia cristã é a filosofia 

dos cristãos enquanto tais).  

O cristão tem uma visão da realidade condicionada por sua condição de 

cristão, e assim, vê coisas que os outros não vêem, interessa-se por questões e 

problemas que os outros não se interessam. E naturalmente dessa situação, dessa 

instalação do cristianismo pode nascer precisamente uma filosofia, ou uma outra, ou 

uma terceira ainda. Há muitas filosofias feitas por cristãos como tais, que nascem da 

situação em que se encontram, da maneira de ver o real que o cristão tem. E são 

filosofias cristãs, e podem ser várias, e bem diferentes uma da outra, por que não? 

O primeiro grande filósofo, o primeiro filósofo criativo que assume esses 

pressupostos, que partiu do cristianismo, foi Santo Agostinho. Mas as coisas não são 

assim tão simples, porque Santo Agostinho não começou sendo cristão. Nasceu no 

Norte da África, perto de Cartago. Seu pai era pagão, sua mãe era cristã, e depois foi 

canonizada: Santa Mônica. Santo Agostinho foi pagão durante muitos anos; teve um 

momento inclusive em que se aproximou das Escrituras, mas encontrou algo pouco 

interessante e superficial, e não se interessou, não se tornou cristão. O que tinha era 

uma adesão muito entusiasmada à doutrina de Manes, ao maniqueísmo. Manes foi 

uma figura primariamente religiosa, muito complexa, muito complicada. Viajou por 
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diferentes lugares, teve uma vida muito agitada, recolheu elementos de muitas 

doutrinas, dentre elas o cristianismo. De certo modo poderia ter sido uma das muitas 

heresias do cristianismo que floresceram na época, mas teve sobretudo uma influência 

da religião de Zoroastro, da religião que se estabeleceu principalmente na Pérsia, e que 

era um dualismo, um dualismo energicamente afirmado entre o bem e o mal, a luz e as 

trevas, Deus e o diabo. Esta dualidade, para Manes, é insuperável. Isso dá, digamos, 

uma estrutura profundamente dramática à questão do real, o que emocionou 

Agostinho, Aurélio Agostinho, como se chamava. 

E viveu uma fase bastante longa com essa convicção, digamos, muito 

dramática do real, com esta impressão conflitante da luta do bem e do mal; isto deixou 

uma marca que se fará notar em sua teologia, mais que em sua filosofia. Na teologia, a 

perspectiva desse caráter dramático não é alheia ao cristianismo; para o cristão, a vida 

humana tem uma desenlace, isto é, a possibilidade de salvação ou de condenação é 

uma verdade. O fato de que agora estejam tentando esquecer e liquidar isso é um erro 

absurdo. Mas, em última análise, o cristianismo naturalmente afirma a infinita 

superioridade de Deus; por conseguinte, em última instância, o bem é a realidade 

suprema, e será sempre triunfante. De modo que há evidentemente um caráter 

dramático, de maneira tal que o desenlace está aberto às duas possibilidades: de 

salvação ou de condenação. Como podem ver, a atração exercida por Manes é 

justificável, é compreensível. 

Agostinho continuava – estava na Itália: em Roma, e depois em Milão – sem 

ainda ser cristão, mas seguia as orações e as homilias do bispo Santo Ambrósio, uma 

figura muito importante da Igreja naquela época. E Agostinho teve um momento de 

crise, foi quando ouviu uma voz, uma voz de criança que lhe disse: Tolle, lege, toma e 

lê. Então voltou às Escrituras, abriu o Novo Testamento, encontrou uma passagem, leu 

e isto lhe causou uma impressão muito profunda, e teve uma forte crise, e daí se 

aproximou do cristianismo. Mas ainda demorou algum tempo para ser plenamente 

cristão, quis se batizar, e mais tarde acabará sendo o bispo de Hipona e uma grande 

figura da Igreja. Viveu em um desses territórios romanizados, cristianizados, que 

depois foram cobertos pela grande onda islâmica e deixaram de ser cristãos e 

passaram a ser países de língua e de cultura árabe, de religião islâmica. Mas nesse 

momento era a grande figura da Igreja do Norte da África, mais precisamente de 

Hipona. 

Portanto, como os senhores podem ver, houve uma evolução, era um homem 

que tinha sido pagão, que viu o mundo com olhos pagãos, que viveu no império 

romano tardio, num momento de profunda crise: a pressão dos bárbaros já ameaçava a 

destruição de Roma. Viu o mundo com olhos pagãos, foi o último grande homem an- 

tigo. Mas ao mesmo tempo foi o primeiro grande pensador, o primeiro grande filósofo 

cristão, que anunciará uma nova era, uma nova época.  

O contexto histórico de Santo Agostinho é único, absolutamente 

extraordinária, e, junto com sua personalidade forte e apaixonada, reflete-se em seu 

pensamento.  

Era além do mais um escritor esplêndido, a obra de Santo Agostinho, muito 

copiosa, é extremamente importante. 

Mas naturalmente o que nos interessa aqui é ver como ele viveu essa situação. 

Ele sente aquela atitude típica de convertido. Há um texto de Santo Agostinho muito 

expressivo: Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova – “tarde te amei, ó 

beleza tão antiga e tão nova”. Ele tinha consciência de ter amado tarde a Deus, 

descobriu-o tarde, converteu-se sendo já um homem adulto. Ou seja, é uma atitude de 

um homem que está, repito, saindo de uma forma de vida, de uma época histórica, e 

entrando em outra. Essa atitude visceral de súplica é, em Santo Agostinho, 
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fundamental. É ela que o faz descobrir, e é afinal a grande descoberta de Santo 

Agostinho: a intimidade (o homem grego mal conhecia a intimidade; é claro que 

houve o oráculo de Delfos, que disse gnothi s’auton “conhece-te a ti mesmo”, isso 

estará em Sócrates, e aparecerá também em Platão e em Aristóteles; sim, mas não era 

ainda... inclusive, os gregos raramente diziam eu; diziam nós). 

A grande descoberta, a maior, de Santo Agostinho é a intimidade. E quando 

ele se questiona, diz: Deum et animam scire cupio – quero conhecer a Deus e à alma. 

Nihil aliud, nada mais, absolutamente nada mais. É uma sentença que um grego jamais 

poderia empregar. A alma é, em última análise, a grande descoberta de Agostinho, a 

alma entendida como intimidade. E fala justamente do espiritual. Espiritual não quer 

dizer não-material; há uma tendência muito frequente de entender o espiritual como 

aquilo que não é material; e não é disso que se trata, mas de algo muito importante: 

espiritual é aquela realidade que é capaz de entrar em si mesma, o poder entrar em si 

mesmo é o que dá a condição de espiritual, não a não-materialidade. A insistência no 

imaterial ocultou o que é essencial, que é precisamente a capacidade de entrar em si 

mesmo.  

Por isso Santo Agostinho dirá: não vá fora, entra em ti mesmo: no homem 

interior habita a verdade: Noli foras ire, in teipsum redi: in interiore homine habitat 

veritas. Essas palavras são de uma enorme relevância, são até de um extraordinário 

valor literário. É disso que se trata: do homem interior. A descoberta é a interioridade, 

a intimidade do homem. E é justamente Santo Agostinho quem vai perceber que 

quando o homem fica apenas nas coisas exteriores, esvazia-se de si mesmo. Quando 

entra em si mesmo, quando se recolhe a sua intimidade, quando penetra precisamente 

naquilo que é o homem interior, o mundo interior – naturalmente existe um mundo 

exterior também, mas o decisivo é o mundo interior –, é justamente aí que Deus se 

encontra. É aí que se pode encontrá-Lo, e não nas coisas, não imediata-mente nas 

coisas. Primariamente, por experiência, em algo que é justamente sua imagem. Para 

Santo Agostinho é preciso levar a sério que o homem é imago Dei, imagem de Deus. 

É evidente que para encontrar a Deus, o primeiro passo, e o mais adequado, será 

buscar sua imagem, que é o homem como intimidade, o homem interior. 

Isso é o principal. E toda sua obra terá esse caráter. Um dos livros capitais é 

As confissões, que num certo sentido é o mais importante. Então, o que são essas 

Confissões? É um livro que não existe no mundo antigo, não há nada equivalente. Se 

os senhores quiserem algo que poderia ter uma remota semelhança, seriam as 

Meditações ou Reflexões, de Marco Aurélio. Mas não é um livro de intimidade, é um 

livro de recordações, um livro de gratidão, ele diz o que deve aos antepassados, aos 

professores... Essa entrada na intimidade, no mais profundo de si mesmo, em 

confissão – a palavra é confissão – é uma autobiografia. Esse é precisamente o 

pensamento de Santo Agostinho: consiste primariamente em mostrar, em descobrir 

sua própria intimidade. Ele exterioriza em seu livro, em uma manifestação oral, o 

homem interior, sua própria intimidade. Essa é a grande descoberta, que começa com 

ele, e naturalmente depois será uma aquisição da humanidade. 

É interessante ver como a humanidade vai adquirindo coisas. Já vimos que 

adquirimos tantas coisas com os gregos. Com o Santo Agostinho a humanidade 

adquire o sentido da intimidade, o sentido do que é o homem interior, a possibilidade 

de entrar em si mesmo e aí buscar precisamente a Deus. Por isso ele tem fórmulas 

brilhantes, fórmulas de pensamento religioso e ao mesmo tempo filosófico. Como 

quando diz: credo ut intelligam, creio para entender. A fé, justamente para entender. 

Os senhores sabem que o cristianismo é uma religião teológica – outras religiões não 

são teológicas – o cristianismo é um conhecer a Deus: quem é, como é... Portanto, 

requer a compreensão. Um seguidor de Santo Agostinho, Santo Anselmo, fala da 
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operosa fides e da otiosa fides: a fé que não procura entender é uma fé ociosa. A 

verdadeira fé é uma fé operante, viva, procura compreender. Credo ut intelligam, creio 

para entender; fides quaerens intelectum, a fé que procura a inteligência. Portanto, em 

Agostinho, a grande descoberta foi esta, de ver o mundo e ver a realidade na 

perspectiva da intimidade. Do ponto de vista portanto de quem eu sou: nec ego ipse 

capio totum, quod sum, nem eu mesmo compreendo tudo aquilo que sou. É uma 

realidade que não acaba de se manifestar, que é algo no qual sempre se pode 

aprofundar, que é preciso ir mais além, e por isso a forma de se descobrir é 

precisamente contá-lo, fazer uma autobiografia, uma confissão, pois é nela que 

aparecerão precisamente as visões da realidade, da realidade que se basicamente é 

dele, de Agostinho, é também, do homem em geral, e por meio dele dá acesso a Deus. 

A Deus dedicará outro livro fundamental, que num certo sentido é mais o importante: 

o De Trinitate, sobre a Trindade. E há um terceiro grande livro, o extraordinário De 

civitate Dei, que é o livro no qual levanta o problema da cidade de Deus e da cidade 

terrena: no momento da crise do Império Romano, ameaçado pelos bárbaros – por 

Alarico – que está em plena crise, e que é uma realidade deficiente do ponto de vista 

cristão, mas grandiosa, extraordinária... 

O pensamento de Santo Agostinho tem uma visão de realidade inteiramente 

nova. Por isso falo de outro estilo de fazer filosofia, e de um profundo dramatismo. O 

pensamento de Santo Agostinho é profundamente comovente, porque, além do mais, 

possui um valor literário extraordinário: Agostinho foi um dos maiores escritores da 

língua latina. 

Curiosamente, esse entrar em si mesmo, essa relação com a intimidade, o 

levará à superação do ceticismo. Lembrem que a Academia platônica perdeu seu vigor 

criador, metafísico, depois de Platão, mas continuava existindo e era uma escola de 

céticos: os acadêmicos. Ele escreveu um tratado contra os acadêmicos, contra os 

platonizantes, que não era o mesmo que platonismo. Pois bem, é curioso como ele se 

opõe justamente a esse ceticismo dominante na Academia, e é extremamente 

interessante que ele faça um apelo à evidência, e portanto, ao pensamento: eu penso; 

eu posso errar; posso me enganar; mas não posso duvidar de que existo, porque se me 

engano então existo, porque só existindo é que posso me enganar. Isto é, eu não posso 

duvidar precisamente porque é evidente minha realidade pensante. 

Considerem que isso é exatamente – em termos muito parecidos, embora com 

outros pressupostos, com um alcance diferente – o que será o núcleo do pensamento 

de Descartes. Cogito, ergo sum, penso, logo existo. Sou uma res cogitans, sou uma 

coisa que pensa. E é curioso que foi precisamente com Descartes é que iniciará outra 

grande época do pensamento. Se dividirmos o pensamento filosófico em grandes 

épocas, teremos a grega, com sua prolongação romana (que não é original, depende do 

pensamento grego). Depois vem o pensamento cristão, que começa em forma plena 

com Santo Agostinho, e que irá durar até que aparece o pensamento moderno, o 

idealismo, a doutrina de Descartes.  

É curioso que justamente o grande momento inicial do cogito, a operação da 

evidência, alcançar o que é absolutamente evidente, um fundamento que não só não 

seja duvidoso, mas também indubitável, algo do qual não se possa duvidar, justamente 

porque está na própria evidência do pensamento: palavras muito parecidas às de 

Agostinho em De civitate Dei. 

Outra coincidência curiosa: o livro fundacional da filosofia moderna é o 

Discurso do método, de Descartes, que é também uma autobiografia. É, mais ou 

menos, um livro autobiográfico, não é um tratado, não é uma exposição de tese, é um 

relato da própria vida de Descartes. Muito mais curto que as Confissões de Santo 

Agostinho, escrito em francês, e é justamente uma narração, uma exposição de sua 
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própria vida, apoiando-se em um argumento, que é o cogito, que apareceu de forma 

diferente, com propósito diferente, mas com um apelo à evidência radical, como em 

Santo Agostinho.  

Com isso se diz que a filosofia com a qual se inicia uma nova época, a grande 

época da filosofia moderna, está assentada, está condicionada pelo agostinismo em 

dois sentidos: na relação com a evidência do pensamento, por um lado, e o caráter 

autobiográfico, narrativo, porque expositivo da própria vida nas duas grandes obras: as 

Confissões e o Discurso do método. Vejam, isso é bem surpreendente. 

Há ainda uma coisa muito importante: Santo Agostinho iniciou esse estilo de 

filosofar, que iniciou uma nova etapa condicionada pelo cristianismo como tal, e que 

terá uma vigência absolutamente espantosa. Santo Agostinho morreu em 430, e foi a 

grande figura que dominou todo o pensamento cristão, absolutamente todo, até mil e 

duzentos e tanto, até bem avançado o século XIII. 

Durante oito séculos, Santo Agostinho foi a maior figura dominadora do 

pensamento cristão: todos recorrem a ele, todos o respeitam. Isso tem uma importância 

particular, porque, claro, temos esse conceito tão usado por Ortega, e também por 

mim, que é de vigência, que é o vigor. Têm vigência as coisas que devemos ter em 

conta. Se querem saber se uma determinada realidade de nossa época tem vigência ou 

não, é muito fácil fazer o teste: se é preciso contar com ela, então tem vigência. Se 

podemos ignorá-la, se podemos, por exemplo, não opinar sobre ela; então ela não tem 

vigência. Pois bem, se consideram o pensamento moderno, a literatura, as formas 

estilísticas, verão que têm um certo período de vigência. Se uma forma intelectual, ou 

artística, ou literária tem vigência de séculos, parece algo extraordinário. Santo 

Agostinho tem oito séculos de vigência; isso é absolutamente espantoso. 

Na próxima conferência, vamos nos encontrar com São Tomás de Aquino, que 

questiona a vigência do agostinismo: embora de certo modo o use, e terá outra longa 

vigência, e também terá seus problemas e, naturalmente, teremos que analisá-los. Mas 

vejam como é realmente extraordinário, ter uma fecundidade quase inesgotável, o fato 

de que Santo Agostinho, com suas proposta nova, com esse novo estilo de pensar que 

inaugura, que nasceu precisamente de uma visão dupla: por um lado viu o mundo com 

olhos antigos, foi o grande último homem antigo, mas ao mesmo tempo foi o primeiro 

pensador que parte da situação criada pelo cristianismo, condicionada por ele, que vê 

portanto o mundo dessas duas maneiras. Participou da visão pagã, da tentação 

maniqueia, a que cedeu, evidentemente, com grande entusiasmo – em Santo 

Agostinho, tudo é especialmente forte – depois é, naturalmente, de um cristianismo 

essencial, apaixonado. 

Essa ideia da intimidade, da personalidade, o levará a dar, por exemplo, um 

papel extraordinário ao amor, inclusive filosoficamente. Ele diz que se a sabedoria é 

Deus, ou se Deus é a sabedoria, o verdadeiro filósofo é amante de Deus: si sapientia 

Deus est..., verus philosophus est amator Dei. Deus é sabedoria, a filosofia é amor à 

sabedoria, como já o dizia Aristóteles. Então, para o cristão, o verdadeiro filósofo é 

aquele que ama Deus. Confunde-se o amor à sabedoria com o amor a Deus. E há um 

outro texto dele também extremamente enérgico: non intratur in veritatem, nisi per 

caritatem – só se entra na verdade, pela caridade, pelo amor. 

Isto naturalmente leva à afirmação da liberdade. Reparem que essa descoberta 

do homem interior, do homem íntimo, da capacidade que tem, pela condição 

espiritual, de entrar em si mesmo, faz com que o homem seja livre.  

Sua liberdade é absolutamente fundamental, e, claro, está na própria entranha 

do cristianismo: “a verdade vos fará livres”. E ele proseguirá: ama et quod vis fac, 
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ama e faze o que queiras, sentença extremamente enérgica de Santo Agostinho. Faze o 

que queiras. Se repararmos bem, não está tão longe de Kant. 

Ama e faze o que queiras; o que queiras, não o capricho, não o teu bel-prazer, 

mas sim o que possas querer, o que possas verdadeiramente querer. Isso está a dois 

passos da ideia de Kant, para quem o único bem é a boa vontade. É a única coisa que é 

verdadeiramente valioso para Kant: o que podemos querer. Não os sentimentos, não o 

capricho, não, não... mas o que possas realmente querer. Ama e faze o que queiras. Se 

fazes realmente por amor, podes fazer o que queiras. O que possas querer realmente, o 

que possas querer amorosamente, por amor. Naturalmente, se se suprime o “ama”, 

destrói-se a frase, como é natural. Não é “faze o que queiras”, o capricho, ou o que te 

agrade, ou o que te convenha; não, não, pelo contrário. 

Se falarmos de estilos na filosofia, este é um estilo totalmente novo. A palavra 

filosofia, desde Santo Agostinho, quer dizer outra coisa. Os senhores diriam: mas isso 

estava claro? Não, é muito raro que as coisas estejam claras. Se olharmos as coisas 

que estão aí, que foram conhecidas, que foram expressas, que foram formuladas, às 

vezes de modo genial, com um talento como o de Santo Agostinho, veremos que 

muitas vezes passa-se à margem delas. Dizia Aristóteles que a sabedoria é descoberta 

e depois esquecida. Sim, e não somente a sabedoria em geral, mas em cada época. 

Seria interessante explorar isso, sei lá, poder-se-ia escrever um livro extraordinário, só 

sobre os esquecimentos do homem, sobre as coisas que foram vistas, compreendidas, 

entendidas, que uma vez o homem as conquistou, e depois as abandonou, as 

esqueceu... 

É curioso como a mudança de pensamento, que poderia incluir um acréscimo, 

um acréscimo constante, uma aquisição, uma incorporação de novas visões, de novas 

realidades, a inclusão de verdades novas... raramente é assim. Quando aparece algo 

novo, quase sempre aparece com algumas perdas, com esquecimentos, com falta de 

algo que já tinha sido conquistado, mas que em certo momento se debilitou, perdeu o 

vigor, perdeu a vigência e assim foi abandonado. 

Convém que neste curso, que precisamente trata dos estilos do pensamento, 

olhemos para trás com muita frequência. Não se esqueçam da brevíssima vigência do 

pensamento mais genial, talvez o maior de toda a história da filosofia, que é o de 

Platão e de Aristóteles.  

Como filósofos, provavelmente sejam os dois cumes da história da filosofia 

inteira. Nós lhes devemos uma proporção quase inimaginável do que possuímos, e no 

entanto, os senhores lembrem-se de como logo após a morte de Platão, e depois logo 

após a morte de Aristóteles, desapareceu do horizonte essa forma de pensamento, 

esses dois cumes extraordinários. Partiu-se para um outro nível. Há muito tempo, 

Ortega disse: a filosofia é questão de nível. Surpreendi-me quando ouvi essa frase, 

mas agora vejo que tem um imenso valor. Efetivamente, a filosofia é questão de nível. 

E cada filosofia tem o seu nível, e esse nível não é que esteja dado, chega-se a ele, e 

pode-se perdê-lo. E, de fato, perde-se uma e outra vez. E hoje falamos justamente de 

um dos cumes do pensamento, um cume que teve uma longa e verdadeira vigência.  

Se a capacidade de visão, se a capacidade de inovação de Santo Agostinho 

tivesse sido conservada ao longo dos séculos, aonde teria chegado o pensamento, esse 

pensamento agostiniano, fiel a Santo Agostinho? Às vezes passivamente fiel, talvez 

sem o impulso criador e inovador que Agostinho tinha, mas foi conservado com 

bastante fidelidade, com algumas perdas e com certo distanciamento, talvez com 

esquecimento daquilo que é mais criador, daquilo que era verdadeiramente o fermento 

de Santo Agostinho.  
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