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La Revista Internacional d’Humanitats publica el seu nimero 50, un nombre
gens ambigu, possiblement un dels més utilitzats a la Biblia, tant en estat simple com
compost. En estat simple: No¢ féu I’arca de fusta amb cinquanta colzades d’amplada
(Gén., 6), cinquanta foren els justos que podrien salvar Sodoma (18, 24), pero la
proposta no tingué éxit, el tapis del tabernacle dels jueus tindra cinquanta bagues arreu
(Ex., 26) i les cortines del pati tindran cinquanta colzades (38), I’any cinquanté sera
jubilar (Lev., 25: “és un jubileu, sera una cosa santa per a vosaltres. Menjareu els
fruits del camp”, v. 12), “a partir dels cinquanta anys, deixara de prestar servei”
(Nom., 8), en la construcci6 del temple, “el pes dels claus puja a cinquanta sicles d’or”
(2Par., 3), “fes aixecar una forca de cinquanta colzades” (Esth., 5), “s’assegueren en
quadres de cent i de cinquanta” (Mc, 6), “I’un li devia cinc-cents denaris, i 1’altre,
cinquanta” (Lluc, 7), “feu-los seure per colles d’uns cinquanta” (Lluc, 9), “pren el teu
albara i seu de pressa: escriu cinquanta” (LIull, 16), Pentecosta (Lev., 23, 16; 2Mac.,
12, 31; Tob., 2; Act., 2).

Potser aquesta llista presenta una logica borrosa sobre els possibles continguts
del numeral ‘cinquanta’,? pero totes les referéncies evoquen numerologia, geometria i
calcul, religiositat, llenguatge i, doncs, ideologia i epistemologia no excloents: la
ciéncia no esta dividida, si bé és plural, ja que el saber o coneixer esta interrelacionat, i
un punt fisic es troba en cent mil altres llocs, com mostren [’estructura de les
piramides d’Egipte o les del Yucatan, o una analisi biologica porta a la contemplacio
de la Via Lactia amb metastasi 0 sense, 0 una mala gestio dels rectors de la politica fa
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Aquino”, p. 165-183, Colegdo Humanidades, Sao Paulo 2007. Sobre Logica borrosa / Fuzzy Logic: Enric
TRILLAS, Glimpsing at guessing, ScienceDirect, Fuzzi Sets and Systems 281, Elsevier 2015, p. 32-43;
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pensar en els terratremols devastadors, o el comportament dels animals ajuda a
coneixer la conducta dels humans, i del compliment regulat dels vegetals s’abdueix el
concepte de bellesa ordenada tot superant les fal-lacies desequilibrades: I’intel-lecte té
una Unica operacid, la de conéixer les raons conduccionals de la poliédrica materia que
té davant dels ulls sigui de I’espai que sigui, contingui I’energia que calgui, combini
massa i energia i tingui la quantitat de materia que calgui.

Tots els filosofs —dels quals la societat universal present esta tan mancada—
han contemplat el cosmos i el microcosmos huma, n’han cercat els principis i els
resultats alliconadors. En aquest sentit Ramon Llull ofereix, al llarg de tots els seus
escrits, aquesta actitud sobirana sobre tots els elements presents, i especula llargament
sobre el funcionament del mitja o instrument que els humans utilitzen a I’hora de
coneixer el perque d’allo que és fenomen. En aquesta linia es desenvolupara la sintesi
que segueix a continuacia.

El punt cinquanté final ens arriba de I’obra i del treball incessant que el Prof.
Jean Lauand ha estat realitzant —i encara hi continua— aquests anys de vida de la
Revista Internacional d’Humanitats (1998). El Prof. Lauand forma part del nombre
dels cinquanta denaris perdonats (Lluc, 7, 41-43), si bé el mestre Joshua se’n distragué
i qualificd de favorablement ‘recte’ el perdo dels cinc-cents denaris, a causa del
paral-lelisme que volia establir. Tanmateix els cinquanta numeros de la RIH sén
propis de Jean Laund —i no els deu a ningu—, i com a filosof que €s les seves obres
revelen qui és, i només qui és és és, tot independent, una virtut que no es deixa
comprar, ni conduir, ni induir, ni abduir, més o menys com la del mestre esmentat.

Amb agraiment al Professor Jean Lauand per tot el que ha fet, les darreres
paraules que Ramon Llull va escriure a Tunis, abans de morir, en el seu 278. Liber de
Deo et mundo (Tunis, desembre, 1315; ROL I, pag. 370-371), en base a dos principis

generals explicitats a I’inici, “Deus est esse maius, et mundus est esse minus’”:

Per uiginti quaestiones [de Deo] praedictas probauimus
quod dignum est quod Deus possit demonstrari, ideo ut de
ipso possit homo habere scientiam. Non dico quod Deus
possit demonstrari sine sua gratia et iuuamine mediante,
sicut homo qui no potest credere sine sua gratia et adiutorio
ueniente.

Et illi qui dicunt quod non est bonum quod homo posset
eum demonstare, ideo ut fides non amittatur, per quam
homo sibi credit, nam amitteret suum meritum, male dicunt,
quia principaliter est homo ob hoc, ut Deum diligat per
intelligere et non quod Deum diligat per credere; et qui plus
diligit habere meritum per credere quam per intelligere
diligit magis se ipsum quam Deum, et facit de se ipso Deum
phantasticum. Quem quidem Deum phantasticum appellare
idolum potest homo.

Et etiam dixit Raimundus quod fides non amitteretur, si
homo potest facere demonstrationem de Deo, cum sit hoc
quod fides sit instrumentum positiuum ad intelligendum.

Per les vint qtiestions [sobre Déu] predites hem provat que
és cosa estimable que Déu pugui ésser demostrat, de
manera que es pugui obtenir ciencia sobre ell. No estic
dient que es pugui demostrar Déu sense la seva gracia i la
seva ajuda, talment com I’home que no pot creure sense la
seva gracia i I’ajuda convenient.

I aquells qui diuen que no és bo que se’l pugui demostrar,
per tal de no perdre la fe per qué I’home hi creu, ja que
perdria el seu merit, no ho diuen pas bé, perqué I’home
existeix principalment per aixo, per coneixer Déu per
Pentendre i no per estimar Déu pel creure; i aquell qui
estima més tenir mérit pel creure que per I’entendre
s’estima més a si mateix que Déu, i fa de si mateix un déu
fantasios. Cert, aquest déu fantasios es pot anomenar idol.
I Ramon tamb¢ digué que la fe no es perdria, si ’home pot
fer demostracié de Déu, ates que la fe és un instrument
positiu per a entendre.

També les de Boeci de Dacia (ca. 1240-1284:

Cum in omni specie entis sit aliguod summum bonum
possibile, et homo quaedam est species entis, oportet quod
aliquod summum bonum sit homini possibile...

Summum bonum quod est homini possibile debetur sibi
secundum optimam suam uirtutem...

Optima autem uirtus hominis ratio et intellectus est... Ergo
summum bonum quod est homini possibile debetur sibi
secundum intellectum...; si enim in homine aliquid diuinum
est, dignum est quod hoc sit intellectus...

Summum autem bonum quod est homini possibile
secundum potentiam intellectus speculatiuam est cognitio
ueri et delectatio in eodem... Vnde ex hoc quod intellectum
delectat intellegentem uult Philosophus in XII Metaphysicae
quod intellectus primus uitam habet uoluptuosissimam [y
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Atés que en tota especie d’ésser hi ha algun Bé suprem
possible, i I’home és una espécie de I’ésser, convé que
sigui possible a I’home de tenir algun Bé suprem...

El Bé suprem que és possible a I’home li és degut d’acord
amb la seva optima virtut...

Tanmateix, I’0ptima virtut de I’home és la rad i
Pintel-lecte... Per tant el Bé suprem que és possible a
I’home li és degut segons I’intel-lecte...; car, si en I’home
hi ha alguna cosa divina, és convenient que aquesta sigui
I'intel-lecte...

Tanmateix, el Bé suprem que és possible a ’home, segons
la poténcia especulativa del seu intel-lecte, és el
coneixement de la veritat i la delectacid en ella mateixa...
D’aqui que, pel fet que delecta I’intel-lecte quan



Bewpio T idioToV Kai EptoTov. &l oDV obitwg 0 Exet, Mg discerneix, el Filosof vol, en el llibre X11 de la Metafisica,
Nuelg moté, 0 0e0g det, Bavpaoctov: ei 8¢ parlov, £t que el primer intel-lecte tingui una vida voluptuosissima. [:
Bavpacidtepov, Aristotil Meth. X1, c. 7, 1072b 24-25]... “la contemplaci6 ¢s la cosa més agradable i noble. Si és,
Philosophum autem uoco omnem hominem uiuentem doncs, tan bona com nosaltres la tenim alguna vegada,
secundum rectum ordinem naturae, et qui acquisiuit Déu la té sempre, cosa admirable; pero, si és millor, encara
optimum et ultimum finem uitae humanae. Primum autem és més admirable].
principium... est Deus gloriosus et sublimis, qui est Tanmateix, anomeno ‘filosof” tot home que viu segons el
benedictus in saecula saeculorum. Amen”. recte ordre de la natura i que ha aconseguit el fi optim i
darrer de la vida humana. Ara bé, el primer principi... és el
Déu glori6s i sublim, que és beneit pels segles dels segles.
Amén.
Boethii Daci opera, Topica — Opuscula, vol. VI, pars |, ed. N. G. Green-Pedersen & J. Pindorg, Hauniae MCMLXXVI,
367-377.
INTELLECTVS

Ramon Llull “fou una de les personalitats intel-lectuals més singulars de I’edat
mitjana..., fou segurament 1’apologista cristid més acerrimament racional; un
polemista que mai no es cansa de buscar la confrontacié doctrinal amb 1’adversari.
Fou també un pensador rigoros capag de construir-se una logica propia que li permetés
de repensar tot el saber del seu temps™® (p. 69-70). Cal, doncs, concretar aquest
conjunt d’afirmacions.

1. Rationes necessariae. Les ‘raons necessaries’ son un recurs demostratiu
molt expeditiu, si bé no s6n simplement demostracions apodictiques, per molt que
incloguin una rad, ans constitueixen una mena d’instrument per a I’artificiositat
dialéctica, en tant que demostren que una veritat no pot ésser negada sense negar els
seus principis, i en la tal demostraci6 se segueix un régim de congruéncia intricada,
logicament impossible d’abatre. Ramon Llull, doncs, entén per ‘raons necessaries’ els
principis absoluts o les virtuts essencials, sobre les quals ha establert la seva Art, en la

3 Josep BATALLA, “Ego, qui sum laicus”, SL 48, 2008, p. 69-92. Mitjans basics: ACA: Arxiu de la Corona
d’Aragd; ARM: Arxiu del Regne de Mallorca; AST: Analecta Sacra Tarraconensia; ATCA: Arxiu de
Textos Catalans Antics, Barcelona (des de 1982); BSAL: Boletin de la Sociedad Arqueoldgica Luliana
(1885) / Bolleti de la Societat Arqueologica Luliana (des de 1906); BRABLB: Boletin de la Real
Academia de Buenas Letras de Barcelona; CA: Historia de la Filosofia espafiola. Filosofia cristiana de
los siglos XIII al XV, Tomas Carreras y Artau — Joaquin Carreras y Artau, Real Academia de Ciencias
exactas, fisicas i naturales, 2 vols., Madrid 1939 i 1943 (edici¢ facsimil, IEC — Diputaci6 de Girona,
Barcelona — Girona 2001, introduccié nova: Pere Lluis Font, Jaume Mensa, Jaume de Puig i Josep M.
Ruiz Simon); CC: Corpus Christianorum; DCVB: Diccionari catala-valencia-balear, Antoni Maria
Alcover i Sureda i Francesc de Borja Moll, IEC, Barcelona 1926-1962; ECR: Escribania de Cartes Reials;
EL: Estudios Lulianos, Palma de Mallorca 1957-1990 (després SL); ENC: Els Nostres Classics, Editorial
Barcino; FBM: Fundaci6 Bernat Metge, Barcelona; IEC: Institut d’Estudis Catalans, Barcelona; LIull DB
= Ramon Llull Database; MOG: Moguntiae [Raymundi Lulli Opera], vols. I-VI, [VII-VIII no editats], IX-
X, ed. Ivo Salzinger i d’altres, Moguntiae 1721-1742 (reimpr. F. Stegmiiller, Frankfurt 1965); NEORL:
Nova Edicio6 de les Obres de Ramon Llull (des de 1990), Patronat Ramon LIull, Palma de Mallorca; OE:
Obres Essencials, 2 volums (Editorial Selecta, Barcelona 1957-1960); ORL: Obres de Ramon Llull, ed.
Salvador Galmés i d’altres (21 volums, Palma de Mallorca 1906-1950); OS: Obres selectes de Ramon
Llull (1232-1316), 2 vols., Anthony Bonner, Moll, Palma 1989; PG: Patrologia Graeca; PL: Patrologia
Latina; RD: Elies Rogent — Estanislau Duran, Bibliografia de les impressions lul-lianes, IEC, Barcelona
1927; RIALC: Repertorio informatizzato dell’antica letteratura catalana, Universitat de Napols; RIH:
Revista Internacional d’Humanitats (CEMOrOc, EDF-FEUSP, Sao Paulo 7 Barcelona); ROL: Raimundi
Opera Latina (des de 1959, 5 volums, Palma de Mallorca; des de 1978 al Corpus Christianorum,
Continuatio Mediaeualis, Brepols, Turnhout, Bélgica); SL: Studia Lulliana, Palma de Mallorca 1991
(abans Estudios Lulianos, 1957); TOLRL: Traduccié de I’obra llatina de Ramon Llull (llati-catala;
Brepols/Edéndum, Turnhout — Santa Coloma de Queralt, des de 2006).
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mesura que ‘el necessari’ “no pot ésser altrament per cap rad, com, per exemple, que
Déu és immens i etern en Magnitud immensa i eterna, i el mateix de la seva Bondat,
etc., 1 que I’home és racional i animal, i aixi d’altres coses semblants; o també que és
impossible que alguna cosa no sigui d’alldo que ja és, o que no hagués estat d’allo de
que ja fou” (44. Ars inuentiua ueritatis, 111, 1: MOG V, 44).

Textos: “La necessitat és en 1’Arbre elemental una de les seves parts simples,
per rad de la qual la Bondat té els seus necessaris concrets, a fi que en aquelles
estiguin substancialment sustentats, i tot concret és necessari a un altre. | el mateix es
diu del tronc, a qui sén necessaries les seves arrels, i aixi del Foc, a qui és necessari de
rebre la sequedat de la Terra... | els homes reben les semblances de les necessitats
naturals, com 1’home que fa una cambra per la necessitat d’habitar en ella, i una
tunica, per no tenir fred” (65. De Arbore scientiae, I. De arbore elementali, De centum
formis, ROL XXIV, p. 79); “la necessitat €¢s un ens 1’oposat del qual és impossible,
perqué el seu habit és la impossibilitat” (101. Logica noua, ROL XXIII, 53, p. 92);
“tot ens qui és en infinitat <i> eternitat és de necessitat” (69. Proverbis de Ramon,
XII, 20; S. Galmés, ORL XIV, Palma de Mallorca 1928); “necessari és imatge
d’antecedent i conseqiient, estant en concordanca ambdos d’una espécie” (69.
Proverbis de Ramon, CLIV, 1); “tot ¢o que veritat posa en ver ¢és necessari” (idem,
CLIV, 3). Les raons necessaries, doncs, comprenen els principis divins i els principis
de la natura en la seva categoria ontologica, com també aquelles accions de 1’home o
dels elements simples de la natura que no poden ésser d’altra manera, i, doncs, no
poden alterar-se ni se’ls pot alterar.

El concepte ‘necessitat’ té una llarga tradicié filosofica i religiosa, de manera que
apareix ja en I’¢pica i la tragedia gregues de l’€poca classica i en ’organigrama
conceptual dels filosofs classics, que arrenca des de la idea de ‘desti inevitable’ i ‘llei
de la natura’ (Plato, Politeia, X, 616-617: ‘fus de la Necessitat’, d’inspiracio
pitagorica, causa del moviment i de la naixenga) fins a la de ‘necessitat logica’
(Aristotil, Metaph., 1026° 30, VI, II, 6: “ja que, entre les coses que son, n’hi ha
algunes que son invariables i de necessitat —no de necessitat en el sentit de compulsio,
sind aquella per la qual nosaltres signifiguem que no pot ésser altrament— i algunes
gue no sén necessariament aixi, ni sempre, sind normalment: aquest és el principi i
aquesta és la causa de les coses accidentals”; 1064b 30, XI, VII, 4: “d’algunes coses
diem que sén sempre i per necessitat —necessitat en el sentit no de compulsio, sin6 en
el que utilitzem en les demostracions logiques— i d’altres que soén aixi normalment,
pero d’altres que ni sén normalment ni sempre ni per necessitat, sind fortuitament”).

A nivell conceptual, doncs, la natura de les coses —hatura rerum— s’origina d’allo que
és complet, aixi com la felicitat davalla de la felicitat perfecta. A nivell teoldgic, el
sentit comi —communis conceptio— demostra que Déu és bo, és el Bé perfecte, que no
hi ha res de millor —id quo melius nihil est bonum esse quis dubitet—, i d’aquest Bé
suprem deriven tots els béns, cosa que portava Boeci a comprendre el mén in-perfecte
com a imatge del mon perfecte; i el Bé és Unitat, i és totpoderos, ho pot fer tot, no el
mal, car el mal és no-res, i Déu és la Perfeccio, i aixi el mal és Privacio i, doncs, res de
positiu (Anici Boeci, 480-524/5, Philosophiae consolatio). Ramon Llull es troba
enmig d’aquests corrents i d’altres filosofico-teologics, de profunda arrel platonica i
aristotélica.

En sentits similars s’expressaren Agusti d’Hipona (354-430), Pseudo-Dionisi
Areopagita (ca. 500), Avicenna d’Afshana (980-1037), Anselm d’Aosta (1033-1109),
Averrois de Cordova (1126-1198), Tomas d’Aquino (1225-1274) entre d’altres. Per
sintetitzar: la ciencia és el coneixement del que és universal i necessari, i aix0, a partir

4 Extret de K. FLASCH, EI pensament filosofic a I'Edat Mitjiana. D ’Agusti a Maquiavel, ed. J. Batalla,
Obrador Edéndum, Santa Coloma de Queralt 2008, s. u. necessitat).
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de principis.> Ramon Llull, doncs, segueix en la mateixa linia, fins i tot utilitzant
expressions col-laterals, com rationes cogentes, rationes insolubiles, rationes
manifestae i d’altres.®
Algun altre investigador’ troba en les ‘raons necessaries’ el discurs lul-lia
epistemologic i psicologic. Entre una acusacié de racionalista i una consideracid
atemperada pel que fa al tema de fe/rad ha anat apareixent un Ramon LIull deslul-liat
segons que hom realci més un punt que un altre, o segons que s’interpretin les seves
paraules més o menys esbiaixades. Bé, segons Gracia, sembla que Ramon Llull va
saber mantenir un punt dol¢ entre el que li exigia I’intel-lecte i la seva arrelada fe en
unes veritats revelades.
Gaya ofereix el posicionament de Péire de Joan Olieu (Olivi) quant a les seves ‘raons
reals’, que tant es troben en Déu com en les coses creades, perd que son tals en elles
mateixes, suggerint una proximitat amb els correlatius lul-lians, si bé també podrien
apropar-se a les raons necessaries de Ramon Llull.®

La qliesti6 sobre quina és I’aportacié de I’Art lul-liana a la informatica
moderna sembla prendre cos en les disquisicions del professor Sales des de fa ja anys.®
Sales puntualitza deu aspectes, en tots els quals hi ha un precedent, amb més o menys
intensitat, de les aportacions lul-lianes al procés informatic. 1) El raonament ldgic és
admes com a calcul des dels anys 1920 i fou mecanitzat als anys seixanta, si bé
Thomas Hobbes (1588-1679) i Gottfried Leibniz (1646-1716) ja ho van preveure, i la
calculabilitat del pensament era fer realitat el somni de Ramon Llull: “Llull havia
avancat aquesta idea el 1274 en observar que, per convertir musulmans (una
preocupacid obsessiva de 1’¢poca), les disputacions publiques eren inutils (les dels
1260 havien acabat circularment, sense que ningl convencés ningu). Calia trobar,
doncs, un mecanisme que demostrés i generés veritats de manera que, un cop tothom
estigués d’acord en els pressuposits, la mateixa objectivitat del procediment obligaria
tots a acceptar les conclusions. A 1’claboracié d’aquest mecanisme va dedicar Llull
tota la vida. El seu admirador Leibniz, 400 anys més tard, va explicar la idea basica en
termes concisos 1 atraients, d’una manera que el mateix Llull hauria pogut subscriure
personalment. A més, el «mecanisme» de Llull no era tan sols un procediment
abstracte; tenia un suport veritablement «mecanic», els seus discs rotatoris concentrics
gue, avui considerats joguines banals, van ser els primers dispositius mecanics que
mai van existir” (p. 52).

¢Es vol un panorama més trist que el plantejat pel mateix Ramon Llull en el
11. Llibre del gentil i dels tres savis (Mallorca 1274-1276; NEORL Il, 1993, 20012),
quan els tres mestres religiosos s’acomiaden fins a la propera trobada? Un dels savis
pregunta: “;Us semblaria bé que, per la manera dels cinc arbres i per les deu
condicions significades per llurs flors, cascun jorn, una vegada al dia, ens discutissim i
que seguissim la manera que la dona d’Intel-ligéncia nos ha donada; i que tant de
temps durés nostra disputacid fins que tots tres haguéssim una fe, una llei tan
solament” (lin. 296-300). No hi va haver “proxima trobada”, ja que ‘proxima’ (*<

5 Cf. J. LAUAND, “Rationes Necessariae x Theologia Negativa”, Notandum 22 (jan-abr., 2010:
http://www.hottopos.com), p. 5-12.

® Tots aquests aspectes estan ben recollits per S. GARCiAs PALOU, “San Anselmo de Canterbury y el beato
Ramoén Llull”, EL 1 (1957), p. 63-89.

7 Jorge GRACIA, “La doctrina luliana de las razones necesarias en el contexto de algunas de sus doctrinas
epistemoldgicas y sicoldgicas”, EL 19 (1275), p. 25-40; idem, “Las “rationes necessariae” de R. Llull a la
luz de sus tltimas obras” (EL 20, 1976, 5-52).

8 Jordi GAYA, “Informe Olivi sobre una teoria acerca de las razones reales esenciales”, SL 39, 1999, p. 3-
23.

9 Ton SALES, “La informatica moderna, hereva intel-lectual directa del pensament de Llull”, SL 38, 1998,
p. 51-61; idem, “Llull as Computer Scientist, or Why Llull Was One of Us”, a ARTS’97. LNCS, edd. M.
Bertran, T. Rus, vol. 1231, Springer, Heidelberg 1997, p. 15-21.
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proximus < prope: espai, temps i sentit figurat: “propius uero est”: ‘s’acosta més a la
veritat’, ‘és més probable’) significa ‘avangar en’ alguna cosa.

2) Sales recorda la doctrina de George Boole® (1815-1864) sobre les “lleis del
pensament”, per tal de manipular-lo algebraicament, cosa que Ramon Llull va voler
representar amb les dignitats, és a dir, amb els axiomes, amb les regles, els subjectes,
les virtuts i els vicis que per mitja de figures i simbols sotmetia a procediments
objectius de control. De fet, per a Boole “the validity of the processes of analysis does
not depend upon the interpretation of the symbols which are employed, but solely
upon de laws of their combination” (paraules inicials de la Introduction).

3) La idea de M¢tode, que inclou la idea del “procediment efectiu” del
matematic David Hilbert (1862-1943) o la d’algorisme (maquina) del matematic i
logic Alan Turing (1912-1954), i el matematic i filosof René Descartes (1596-1650)
amb el seu métode universal, ja que ell “va fer per la filosofia el que el mallorqui
havia proposat per a 1’analisi logica en general: un conjunt de regles, considerar-les
permanents i universals, i seguir-les rigorosament” (p. 53). 4). Idea d’Analisi Logica
per penetrar en els secrets de Déu i de la natura, per tal d’arribar a la fe, és a dir, per
raonar la fe i justificar les creences, procediment que anticipava la idea moderna
(1955) dels taulers semantics. 5) Idea d’Heuristica i de Deduccio: cercar i demostrar
les veritats: el primer concepte esta encara avui dia lluny de ser explicat, com en el
temps de Ramon Llull. 6) Idea de Sistemes Generatius: consisteix a disposar d’un
conjunt finit de regles i un altre també finit de veritats basiques o axiomes, i de tots
ells generar, potser infinitament, veritats derivades, fet que Ramon Llull havia
experimentat amb el que se’n diu gramatica (conjunt de regles), de la qual es genera el
llenguatge. Si cal demostrar un enunciat, ens servim del mateix sistema per certificar
la veritat, car la demostracio és el procediment de certificacié mateix. 7) La teoria dels
Grafs: connexié de linies conceptuals per derivar-ne consequéncies, anomenat ara graf
(eina matematica de punts i fletxes per representar estructures relacionals), que en
Ramon Llull era una taula de doble entrada en format de xarxa semantica, que
s’executava com si fos un programa descobridor de veritats. 8) Idea dels Taulers: un
que funcionava cap endavant i els conceptes s’hi combinaven amb una conclusid per
analogia, pero, si eren negatius, la veritat cercada era refutada; aquesta anticipacid
lul-liana no tingué cap influéncia posterior, assegura Sales. 9) Idea de la Xarxa
Conceptual: amb la finalitat d’interpretar dinamicament i de manera combinatoria els
conceptes, prefiguracid dels grafs conceptuals i de les xarxes semantiques, ja que “per
Llull, saber qué volia dir un concepte equivalia a seguir-ne les associacions i explorar-
ne les conseqiiéncies” (p. 56). 10) Idea dels Diagrames: representen conceptes a base
de cercles, superposats i intersecats, que els editors de Ramon Llull ja havien proposat
des del segle XVI (com els de ’edici6 del Liber de ascensu et descensu intellectus, per
A. de Proaza, Valéncia, 1512); son importants els diagrames d’Euler (de 1760),
anomenats avui diagrames de John Venn (1834-1923).

S’ha remarcat el caracter mnemotécnic de la Taula general'!, i la professora
Colomba assenyala la propedeutica utilitzada per Ramon Llull: “una logica inter e
intra-testuale lega queste, come tutte le opere artistiche, in una rete di richiami interni,
che fanno dell’Ars un sistema chiuso in una auto-referenzialita testuale” (p. 65), i
“I’ars combinandi di Raimondo Lullo, ispird una nuova feconda stagione dell’arte
della memoria, alimentando il desiderio utopico, ¢ mai spento, dell’'uomo di poter
conservare dentro di sé, di poter rendere impectorabilis il sapere universale” (p. 69).

10 George Boole, The Mathematical Analysis of Logic, being an essay towards a calculus of deductive
reasoning, Cambridge, London 1847; també a New York, 1948

11 Coralba CoLomBA, “L’Ars impectorabilis di Raimondo Lullo”, RIH 19, CEMOrOc-Feusp / Univ.
Autonoma de Barcelona 2010.
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L’estudi sobre les influéncies que ha exercit I’Ars Magna lul-liana és dels
professors Muzzi i Calpe'?, on analitzen les influéncies de 1’Ars Magna lul-liana sobre
els filosofs Zubiri i Leibniz, i marquen el procés lineal historic amb revisio de les fases
de la logica simbolica i matematica, del racionalisme medieval i modern, de
I’averroisme llati per concloure amb la proposta d’una logica espiritual lul-liana tot
interpretant I’Ars basicament com un métode de coneixement i de missié (p. 554).1

Segons el Dr. Sevilla, “probablemente Zubiri desconocié de primera mano los
escritos de Llull..., al finy al cabo Ramon Llull es, dentro y fuera de la escoléstica, un
perfecto desconocido, olvidado su pensamiento desde el siglo XVII y transmitida su
filosofia de manera confusa y contaminada por el pseudolulismo™.*

Diu Zubiri: “No seré yo quien niegue valor a esta audaz concepcion
perseguida con anhelo desde Leibniz i quizd desde Raimundo Lulio. Tiene la
indiscutible ventaja de sistematizar rigurosamente esta dificil parte de Ldgica. Tan
solo tendré de excluir mi adhesion en el caso, nada raro, de querer hacer de la
Logistica toda la Légica; porque, por muy grande que sea la utilidad del simbolismo,
no habra de olvidarse nunca que su valor es de pura utilidad y no de verdad”®® . Aixo0
no obstant, “nosotros creemos que esta critica de Zubiri a la I6gica simbdlica o de
relacién, justificada en el caso de Leibniz, no se puede quizas aplicar al Arte luliano.
Pensamos mas bien, como Bonner, que Llull utiliza la predicacion en un sentido
platénico y no aristotélico, es decir, que cuando dice “la bondad es grande” no nos
presenta dos cosas diferentes, un sujeto y un predicado, unidos por una cépula, sino la
Forma “bondad” y la Forma “grandeza” combinada en lo que Zubiri llamaria “el
complejo bondad-grande”, que seria el sujeto 16gico formado por estos dos “objetos”
(Muzzi-Calpe, p. 561).

Muzzi-Calpe assenyalen que la logica aristotelicoescolastica és formal, de
segona intencid, i no pot demostrar una veritat transcendent, perqué no accedeix al
tercer grau de coneixement, és a dir, I’intel-lectual de les coses intel-lectuals (p. 563-
567), en canvi la 101. Logica noua / Logica nova (Genova, maig, 1303) lul-liana és
una logica natural i de ‘primera intencid’ que cerca unir 1’aspecte natural de les coses
amb la logica formal, de manera que “es una extension de su ars a todas las ciencias,
de las que forma parte la l6gica formal (aristotélica). El ars engloba, pues, a la Idgica,
como una disciplina particular” (p. 564)! i que ‘el sistema luliano... estudia la
realidad (platdnica) para acceder a las estructuras ontoldgicas. Y... fue Leibniz quien
una vez dijo que si alguien lograba sistematizar el pensamiento de Platon prestaria un
gran servicio a la humanidad. Y Bonner cree que... s quizas precisamente eso lo que
hizo Ramoén Llull” (p. 564-565).%

Els autors contemplen en 1’obra lul-liana una 1ogica espiritual (p. 568-574),
una Art com a metode de missio (p. 574-577), no decisoria sobre les veritats de fe com
pensava Leibniz (p. 576-580), i comparteixen en part les paraules del Dr. Sevilla:
“este realismo luliano naturalmente no se puede relacionar con toda filosofia que se
sustenta en el “realismo”, pero le parece al autor de esta modesta comunicacion que es
la filosofia de Xavier Zubiri la que mejor corrobora las tesis lulianas” (p. 581). Els
mateixos autors pensen que “el Arte luliana... nace «dentro de la tradicion del

12 Sara Muzzi i Xavier CALPE, “Ramén Llull visto por Xavier Zubiri: el Ars magna como légica espiritual
y como método de mision” (Estudios franciscanos 117, sept.-dic. 2016, p. 543-586.

13 Eusebi COLOMER 1 Pous, “De Ramon Llull a la moderna informatica”, EL 23,1979, p. 113-135.

14 José M2 SEVILLA MARCOS, “La demostracion “per aequiparantiam” de Ramon Llull y el “poder de lo
real” de Xavier Zubiri”, dins Actes de les Jornades Internacionals Lul-lianes: “Ramon Llull al segle XXI
(Palma, 1, 2, 3 d’abril de 2004), Edicions UIB, Palma 2005, p. 328.

15 Citat per Muzzi-Calpe, p. 559: Xavier ZuBIrl, Primeros escritos (1921-1926), Alianza Editorial,
Madrid 1995, p. 325-326.

16 J. VELARDE, Historia de la Ldgica, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1989, p.
145; text citat pels autors Muzzi-Calpe.

17 Anthony BoNNER, Ramon Llull: relacio, accié, combinatoria i logica moderna, SL 34, 1994, p. 66.
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espiritualismo franciscano»” (p. 583), és a dir, en la linia que Tomas Carreras Artau,
amic de Zubiri, ja havia precisat: I’Art és basada en “I’estirp fonamentalment
franciscana” (final de la nota 10).

Tomas Carreras ja havia assenyalat: “Avui es fa justicia a I’intent audag de ’autor de
1I’Ars magna, fins al punt de considerar el filosof mallorqui el precursor de Leibniz i de
la nova disciplina coneguda actualment amb els noms de logistica, ldgica formal i
logica matematica o simbolica, els fonaments de la qual han posat L. Couturat, a
Franca, [Alfred N.] Whitehead i B. Russell, a Anglaterra, Frege, Dedekind, Schroder i
Hilbert, a Alemanya, i Peano i Burali-Forti, a Italia. La critica ha canviat radicalment
de criteri. Avui no podem llegir, sense protesta, els judicis de Prantl i Renan, que
tenien per un al-lucinat R. Llull, ni els de Littré i Hauréau, repetidors d’aquells dos
autors, els quals qualificaren de garbuix (fatras, p. 3) I’Ars magna, bo i proclamant
que ella ha mort per sempre. Assistim actualment a una revaloracié de I’art lul-liana,
tan més impressionant, perque ella es vindica, amb singular predileccio, la
Combinatoria, qualificada com “alld essencial, alld que €s nou i caracteristic de 1’art
lul-liana”. Per corroborar aquesta assercid, podriem transcriure alguns actuals i molt
autoritzats judicis de matematics, filosofs i historiadors de la Filosofia: de Couturat, de
W. Kabitz, de Clemens Baumker, de G. Geyer, de Walter Brand i Marie Deutschbein,
d’E. Gilson, de Jacques Chévalier, d’E. R. Jaensch, de Reinhard Kynast, d’E. Platzeck
i altres”: Tomas CARRERAS | ARTAU, “L’obra i el pensament de R. Liull”, OE, 1.
(1957): 55-68 (esp. p. 64).

A. ASCENS | DESCENS DE L’INTEL-LECTE

1. Ramon Llull accepta, per I’ambient universitari que ha conegut a Mallorca (corrents
franciscans i dominicans) i coneixera a Montpeller i a Paris, 1’ascens i el descens que
fa I’enteniment huma a 1’hora d’explicar-se la realitat amb aplicacio de la Filosofia i
de la Teologia, i no s’acontentd amb cristianitzar Platdo d’Atenes a I’estil d’Agusti
d’Hipona, o Aristotil d’Estagira a 1’estil de Tomas d’Aquino. Ramon Llull
comprengué que els dos sistemes filosofics no eren antitétics, sind complementaris, en
tant que la Idea en Platod és la columna vertebral de tot un sistema solid que 1’huma
necessita per coneixer-se i entendre I’entorn: descens des d’alld que constitueix el
necessari fins al contingent i material, de I’'universal al particular, de I’intel-ligible al
sensible, de I’u al multiple. Aristotil, en canvi, eleva una escala similar pero en sentit
ascendent: del sensitiu a I’immaterial, del particular a 1’universal, del contingent al
necessari, del multiple a 1’u. L’home, doncs, pot congixer la ldea impresa per Déu en
la natura, o bé ha nascut sense coneixements i els inicia per mitja dels sentits.

Tomas d’Aquino produi la Summa contra gentiles (comencada el 1258), un tractat
sobre Déu en relaci6 amb les criatures basat en la rad, amb unes proves racionals
compatibles amb els dogmes cristians, i Ramon Llull ideara les ‘raons necessaries’ per
a poder-los acceptar. No es pot afirmar influéncies d’aquesta obra sobre el projecte
lul-lia, pero “his ‘necessary reasons’ were not, however, logical proofs, but rather
arguments of greater or lesser congruence which could not be denied without denying
generally accepted principles. Lying «between faith and reason».., his Art is really no
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more ‘rationalistic’ than Aquina’s ‘proofs’ that faith and reason were not
incompatible”.’®

2. Ramon Llull és a les files dels filosofs, i aixd vol dir comprensio de la realitat i
objectius a dur a terme, diu Gaya, i “por eso mismo la filosofia es plural y en gran
parte biografica. Y es en esta parte biografica donde casi siempre se encuentra el tono
de la reflexion filosofica” (p. 2).1° Encara, la idea “Domino Iesu Christo ex tunc
integre deseruire” (Vita, 39) és el parametre d’un nou estil de vida i d’ocupacié
intel-lectual, sustentades en la contemplacio, i ambdues adquiriran la missio de fer que
els altres recorrin el cami personal de la seva integritat: comprendre la fe i viure
segons virtut, de manera que “es una necesidad misionera, pero no la que solo se
siente por la eficacia de un método, sino la que cuestiona la propia posicion. No es
necesidad apologética, sino necesidad comprensiva” (p. 2). El fildsof, doncs, per mitja
de la uisio, vol desentranyar la significacio per obtenir 1’aprehensio rerum i acabar en
la mateixa significacio, que Ramon Llull esclarira per mitja de la imatge de 1’escala.
El professor Gaya incideix en la importancia ontoldgica de la Figura elemental, que
supera la multiplicacié de figures que proposava el Llibre de contemplaci6 en Déu, en
tant que assenyala tots els llocs possibles dels elements i amb ella es por aribar a
I’inuenire de la veritat de la realitat, i aix0, “aplicandolo a la universalidad del Arte,
podemos decir que ésta nos ayuda a encontrar la explicacion/demostracién de todo lo
real antes de su aparicion empirica, porque se funda no en la figura que de la cosa
percibimos, sind en las proprietats e qualitats que necesariamente esta figura debera
incorporar. Lo primero es ciencia, lo segundo es Arte” (p. 7), de manera que Ramon
Llull “emprendi6 la basqueda de un método y elaboré el recurso demostrativo de las
figures. La figura luliana se forma a partir de las proprietats e qualitats —en esto
consiste la significacio— segiin los principios que derivan del ordenament de la
realidad/creacion. Comprender la significacié segin estos principios constituye la
demostracio” (p. 8). Aquest recorregut racional/empiric a través de la realitat té a
veure amb la integritat de la fe.

D’altra banda Ramon Llull segui el cami del seu contemporani Roger Bacon, pero
d’una manera original, segons paraules de Flasch® escrites forca anys després del
Carreras, 1 la seva obra manifesta la riquesa d’interessos de I’época, i, encara que no es
trobi citat en molts estudis sobre el pensament medieval, consta que fou font essencial
per a Giordano Bruno i Nicolau de Cusa, fou criticat per Descartes i estudiat per
Leibniz. Ramon Llull concebé la realitat com a inabastable si es compara amb
I’objectiu de la Logica formal tradicional, que ell intenta ultrapassar servint-se d’una
terminologia reestructurada, o, millor dit, procura unir Logica i Metafisica segons
I’analisi dels conceptes fonamentals tot defensant que eren intercanviables, és a dir,
que “les mateixes estructures que creiem trobar en Déu —les anomenades dignitats
(dignitates)— les hem de trobar també presents en el mon. En darrer terme, la reforma
de la logica empresa per Llull perseguia —salvades les innegables diferéncies, és clar—
el mateix objectiu que persegui la logica de Hegel: «la representacié de Déu, tal com
ell és en el seu ésser etern, abans de la creaci6 de la naturalesa i de 1’esperit finit»” (p.
397; citat per Flasch; G. W. E. HEGEL, Wissenschaft der Logik, Einleitung.
Allgemeiner Begriff del Logik, ed. Suhrkamp 5, 44). | tot aixo promogut per I’objectiu
de convertir els infidels i de millorar la societat. En el cas de I’aplicacié de ginys
calculadors per explicar les veritats teologiques, remarca Flasch que «la tecnica no era

18 Robert PRING-MILL, “The lullian ‘Art of Finding Truth”: a Medieval System of Inquiry, Catalan
Review, vol. 1V, 1-2, July-December 1990, Homage to Ramon Llull, p. 55-74, aqui p. 59.

19 Jordi GAYA, “El arranque filosoéfico del Ars luliana”, a Constantes y fragmentos del pensamiento
luliano, Actas del simposio sobre Ramon Llull en Trujillo, 17-20 septiembre 1994, ed. F. Dominguez —
Jaime de Salas, Beihefte zur Iberoromania 12, Tibingen 1996, p. 1-8.

20 Kurt FLASCH, EI pensament filosofic a 1’Edat Mitjana —Das philosophische Denken im Mittelalter,
Stuttgart 2000—, ed. trad. Josep Batalla, Santa Coloma de Queralt 2006, p. 389-402.
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filosoficament neutral; pressuposava una operacié feta a partir del neoplatonisme
inherent a I’analisi de les dignitates. Cal interpretar Llull tenint en compte aquests
pressuposits i sense adscriure’l excessivament a la moderna informatica. Ara bé, no hi
ha dubte que la seva combinatoria operava amb pensaments matematitzats... La logica
que LIull volia elaborar no era formal, sind material, metafisica. Aixd no obstant, el
llenguatge artificial que inventa per a la seva combinatdria és un sistema secundari de
signes que permet fer operacions estrictament formals» (p. 398). A més, enfront
encara de la filosofia general que no donava cabuda al concepte ‘relacié’, Ramon Llull
introdui els ‘correlatius’, una terminologia amb morfologia propia, per tal d’expressar
que el bé perfecte no és estatic, té tres moments, el causatiu, el causable i la unié
d’aquests dos, de manera que “no podem aillar cap d’aquests tres moments... Cap
d’aquests tres moments no €s secundari... A ’origen hi ha la unitat i no necessitem cap
mediacié per a arribar-hi; la realitat és la mediacid. La realitat és essencialment...
relacional... Quant a la doctrina lul-liana dels correlatius, representa una nova manera
d’esguardar el mon i no solament una instancia apologética” (p. 398-399). I,
finalment, quant a la unié de les religions, Ramon Llull ho entenia com un dialeg
filosofic, a fi que I’infidel es convertis a un cristianisme convenientment racionalitzat,
tot pretenent assolir una filosofia del cristianisme: “la veritable religio és aquella per a
la qual creador i creatura no formen una dualitat, sind6 una unitat. L’Encarnacio
representa la unitat maxima entre la causa i el seu efecte... Si Déu no s’hagués
encarnat, no hauria dut a la perfeccio tot allo que és inclds en el concepte de Déu. Déu
s’havia d’encarnar necessariament per tal que el mon esdevingués racionalment
comprensible... L’Encarnacio és racional, perqué Déu no decidi casualment fer-se
home per tal de reparar els efectes del pecat, siné... a fi de manifestar de la manera
més completa i harmonica possible la seva natura correlativa” (p. 401).

Finalment Flasch conclou remarcant que “la nova consciéncia metodologica de Llull
revelava el seu interes per I’experiéncia humana i per la renovacio6 de la filosofia i de
la ciencia, uns aspectes que avui dia no sempre son prou valorats pels expositors del
seu pensament, que massa sovint els negligeixen enfront dels trets religiosos,
teologics, mistics i tot. Aixi, hom tendeix a interpretar la seva polémica contra
Aristotil o contra Averrois com si hagués estat només el resultat d’una decisio
teologica. En realitat, Llull criticava Aristotil per la seva manca d’intellectus, una
mancanga que ell es veia obligat a denunciar” (p. 401; 188, Liber de ente quod
simpliciter est per se et propter se existens et agens (Paris, setembre, 1311):
“Aristoteles fuit sensibilis et imaginabilis, Auerroes commentator eius negauit
resurrectionem, quae non est obiectum sensus nec imaginationis, sed tantum
intellectus” (ROL VIII, VI, lin. 1068-1071).

3. Ramon Llull interpreta les imatges naturals, amb un format convenient, i ja
manifesta una sensibilitat consequient pel grafisme noétic des de la primera obra, com
és el 1. Compendium Logicae Algatzelis / Logica del Gatzell (d’Algatzell; Montpeller i
Mallorca 1271-1272), en incloure-hi el tradicional Arbre del neoplatonic Porfiri de
Siria (232-304), si bé, en aquest apartat, cal remarcar que encara hi ha resso d’una
llarga tradicié d’una primera escala de la natura, que originariament prové de les
dicotomies de Plato d’Atenes (428/427-348/347 aC), com en el Politic, on parla de la
divisié del saber, dels animals i de les causes causants, organitzada d’una manera
diagramatica d’acord amb la logica operativa.

El dialeg del Timeu de Plato d’Atenes recorre als diagrames geometrics
en dirimir les divisions de I’anima del mon tot formant els cercols de la
Identitat, de la Diferéncia i de I’Esser, 1, a més, els set cércols planetaris
(Timaeus 35c-36d) com també els de I’Eternitat i el Temps sota la ma d’un
constructor o “Pare engendrador, ¢l qual, en adonar-se que 1’univers es movia i
que vivia convertit en imatge [a)/galma] dels déus, se n’alegra, i ple de
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gaubancga va determinar fer-lo encara més semblant al model [para/deigmal]...
Va determinar, doncs, de fer una certa imatge mobil de I’Eternitat [ei)kw\...
kinhto/n tina ai)w=noj] i, en ordenar el cel, féu, al mateix temps, d’aquella
Eternitat que roman sempre en un mateix punt una imatge eterna [ai)w/nion
ei)ko/na] que es mogués d’acord amb una numeracid, i aixo ¢és el que
anomenem Temps” (Timeu, 37cd, FBM, Dialegs, vol. XVIII, ed. Josep Vives,
Barcelona 2000).

La idea de fer un sistema mecanic per i en I’exercici de pensar, que 1’afavoris i
I’elevés, parteix en Ramon Llull del concepte d’escala, en el seu esfor¢ per obtenir un
sistema amb qué ascendir cap a les coses elevades a partir de les baixeses terrenals en
el primigeni 2. Llibre de contemplacio en Déu (Mallorca 1271-22 d’abril de 1272 en
arab i 1 de gener de 1273 en catald): “jHumil Rei de gloria! Vos havets creat el
firmament i havets posat nosaltres en el mig lloc d’ell, i havets fet molt gran espai
entre nosaltres i els cels” (cap. 32, 28), i “com jo, Senyor, sia ¢ajus en la terra i sia per
pecats esdevingut molt feixuc i molt peresés a pujar en tan alt lloc com és el
firmament, ¢que sera de mi, Senyor, i on trobaré escala per la qual pugui pujar en els
sobirans cels?” (cap. 32, 29), i ell mateix es respon: “Aital escala, Senyor, no es troba
sind amb amors, i amb sospirs, i amb Ilagrimes, i amb plors i amb dolors de sos
pecats, i amb llaors de son Creador. On, benaurats, Senyor, sén aquells qui amb totes
aquestes coses cerquen com pusquen pujar a llur senyor Déu” (cap. 32, 30).

I aquest elogi de 1’escala de 1’amor és la clau de volta, per primer cop, del procés
intel-lectual que sempre Ramon LIull practicara en la linia de les idees ontologiques
de Platd d’Atenes, car la eidoc del mestre atenés inclou tres espais semasiolagics,
‘veure’ [eidw, ‘veure, observar’] —no ‘mirar’!—, ‘saber, ésser informat de’ [oida] i
‘relatar allo que hom ha aprés visualment, narrar, lliurar a la memoria, testimoniar,
cognoscendi studium, historia, scientia, argumentum, quo quid probatur’ [isTwp, de
Fidtwp, S. UU., Lexikon Graeco-Latinum Manuale, Dr. E. F. Leopold, nova impressio,
Lipsiae 1896], de manera que absolutament tot, la paraula, un gest, I’obra del pages,
les pedres del manobre, etc. tenen inclosa una projeccié transcendent i resulten
transcendentals, deixant ben diafana la distincié entre ésser i existir, subtilitats
incloses en la definicidé lul-liana d’escala: “I’escala és, Senyor, subjecte pel qual
I’home pot pujar o davallar. On, enaixi com 1’escala és subjecte a dues coses, les quals
son pujar i davallar, enaixi a home és dada intel-lectualitat per tal que li sia escala per
la qual pugi <a> contemplar en els vostres acabaments, i la sensualitat li és donada per
tal que pusca davallar si es vol a ésser turmentat en foc perdurable” (2. Llibre de
contemplacio.., cap. 167, 21).

Un segon element material que utilitza Ramon Llull amb la finalitat de provocar la
transcendéncia és el mirall, amb els seus variats usos i volubilitats (mirall: miror *<
admirar-se, meravellar-se). Aixi, en el mateix 2. Llibre de contemplacio6 en Déu:

“Enaixi com els ulls corporals veuen en la superficie del mirall les figures qui estan
davant el mirall, enaixi, Senyor, els ulls espirituals veuen en les criatures llur senyor i
llur autor i llur creador” (cap. 124, 7; 188, 2; 203, 3; 238, 6; 239, 6, 14; 240, 28 (mirall
vertader, mirall mentider); 241, 9; 266, 2, 29; 285, 3; 288, 3; 306, 6; 310, 1, 21; 311, 3;
313, 30; 315, 13 (mirall tort); 317, 22; 319, 26; 322, 12 (mirall tort); 331, 8 (mirall
tort), 20; 334, 15; 335, 3, 4, 5, 26, 28); “vos, Senyor, havets posat davant nostres ulls
corporals el mirall de la santa creu, per tal que sia mirall a la nostra anima... Molt dia
m’és esdevingut, Senyor, que estava davant mos ulls el mirall de la vostra humanitat
gloriosa, per tal que la meva anima obris cogitant els ulls del cor i remembras son
salvador...” (cap. 150, 26-27); “enaixi com el mirall representa i demostra la figura o
figures estants en la sua preséncia, enaixi les coses sensuals son escala i demostracio
per les quals puja hom a haver coneixenga de les coses intel-lectuals” (cap. 169, 1), i
quan el mirall és tort “no ha endrecament en si mateix com pusca demostrar la figura
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segons la qualitat i la disposicio d’ella, i per la tortesa que el mirall ha en si mateix
demostra mentint la figura en altra qualitat i en altre afigurament, segons el qual no és
la figura” (cap. 169, 2; 236, 29; 267, 22; 315, 13; 322, 12; 331, 8; 341, 12; 363, 4);
“car enaixi com el mirall material demostra les figures i les formes sensuals, enaixi
amb els sentits espirituals, qui son mirall de les coses intel-lectuals, apercep hom en la
vostra deitat aquelles coses les quals voleu per gracia demostrar a 1I’enteniment
humanal” (cap. 174, 5); dos miralls, I’un davant de 1’altre, mostren les figures del seu
davant, “enaixi és anima de 1’home, qui és mirall en el qual son revelats els vostres
secrets, quan ella intel-lectualment veu contemplant les virtuts i la gran Bonesa de la
vostra deitat sens que les coses sensuals no I’embarguen a ésser contemplant en vos
(cap. 174, 6); dos miralls enfrontats, un de gran i un de petit, “adoncs veu hom,
Senyor, en el mirall gran dues figures engendrades d’una figura, car el mirall gran
demostra la figura de I’home fora els termes de la figura del mirall poc, i demostra
altra figura de ’home dintre la forma que el mirall gran rep del mirall poc, i enaixi la
cara de I’home, qui és una, és demostrada en el mirall gran en dues partides..., enaixi
intel-lectualment és demostrat a I’anima de 1’home quan ella apercep i coneix sa natura
mateixa, car veient ella si mateixa ésser una substancia, la qual és en tres coses i les
tres coses son una substancia, és apercebent en la vostra Esséncia divina la vostra
Trinitat i la vostra una Unitat i la generacid i la processi6 de les persones, la qual
coneixenga que 1’anima ha de la vostra Trinitat i Unitat era a ella amagada i secreta
llavors quan 1I’anima no havia coneixenca de si mateixa” (cap. 174, 8, 10); “enaixi com
el mirall clar i vertader demostra i representa a hom ses faigons com hom se mira en
ell, enaixi i molt més encara intel-lectualment les vostres virtuts signifiquen i
demostren la final rad segons la qual vds havets ocasié d’ésser home. On, aquesta
significacio i demostracio és feta a I’enteniment huma com hom posa intel-lectualment
la causa final davant les vostres virtuts, car enaixi com sensualment son vistes les
faicons en el mirall quan hom li representa sa fag, enaixi, Senyor, intel-lectualment és
significat i demostrat i entés en les vostres virtuts la rad per que vos havets ocasio
d’ésser encarnat amb que la final causa represent hom a les vostres virtuts” (cap. 185,
3); “enaixi com dos miralls esguardant I’un I’altre, mostra 1’un a I’altre sa forma,
enaixi les sensualitats mostrants llurs propietats signifiquen creador i ordenador i
senyor” (cap. 199, 15); “enaixi com el mirall rep més acabada forma de la cosa on més
és prop a ell que no fa d’aquella qui li és lluny, enaixi I’anima, on més ha plenes de
vOs ses quatre virtuts [prudeéncia, justicia, fortalesa, tempranga], més fortament
escampa i expandeix I’acabament que rep de vos per tots els seus cinc sentits
intel-lectuals” (cogitacid, coneixement, consciéncia, subtilesa, coratgia; 205, 17);
“enaixi com I’home qui es mira en el mirall vertader veu sa forma i ses faicons veient
el mirall, enaixi, Senyor, veu hom vés com remembra la gloria de paradis, car vos sots
gloria de paradis en ¢o que en nul-la altra cosa hom no rep gloria sind de vés i en vos i
per vos” (cap. 223, 29); “com el mirall tort significa al mirador sa cara torta i ses
faigons, i ’enteniment de 1’home no rep ni afirma que aquella forma ésser vera |...],
enaixi la intel-lectual natura racional no rep els falsos significats que la paraula
significa, car sap que vés no séts pecador ni culpable, i sap que no volets pecat ni
I’amats” (cap. 236, 29); “enaixi com I’home qui es mira en dos miralls, la un vertader i
I’altre mentider, i el mirall tort demostra una figura i el mirall vertader ne demostra
altra, i la figura d’on estes dues figures s’engendren no és mas una, ¢o ¢€s, la cara de
I’home qui en els dos miralls ensems se mira, enaixi, Senyor, anima d’home és una en
si tan solament i rep dues formes de fe, ’una vera i I’altra falsa: la vera rep per
ordenades sensualitats i intel-lectualitats, i la falsa fe rep per desordenades sensualitats
i intel-lectualitats” (cap. 240, 28); “enaixi com el mirall, com hom guarda en ell,
representa a la vista corporal la fag i la figura d’ella, enaixi la vostra gloriosa Esséncia
se demostra intel-lectualment com I’anima membrant i entenent i amant vos encerca
en les nou coses damunt dites; i aitant com vos sou en major veritat que les criatures,
d’aitant més sou significat a les criatures” (cap. 302, 2).

Ramon Llull troba una bella anagogia en la balanca: “enaixi, Senyor, com la balanca
qui segueix el major pes, enaixi 1’oracid i la demanda que hom vos fa segueix
ordenaci6 o desordenacié segons que es convenen i s’avenen les sensualitats i les
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intel-lectualitats en 1’ordenament en qué vos les havets adrecades i ordenades en
home, o en el desordenament i la corrupcidé en que home les desendreca i les
desordena per culpa i per obra de pecat” (cap. 200, 3). També es pot fer pujar I’aigua
per damunt del nivell de la font d’on ix, ‘accidentalment’, és a dir, quelcom

dificilment real:

“Virtuds Senyor, sensualment
sentim que no és natura<I> que
I’aigua correga [‘recorri’] per més alt
lloc que la font d’on ix, mas
intel-lectualment entenem que
accidentalment pot hom fer artifici
qui sera ocasio a ’aigua perque corri
per més alts llocs que el lloc de la
font; i, que aixo sia ver, el nostre
enteniment ho intel-lectueja quan
imagina que sia fet un pou prop de la
font on sia rebuda 1’aigua de la font, i
al sol del pou que es mogui un

Tt

[N

no sera tan gran
pes, i després que
sia fet altre pou de
semblant manera
qui reba ’aigua
del conduit segons
aquella altesa, i
que al segon pou
sia fet altre
conduit qui sobre
ell rebi I’aigua, i
d’aco faga hom
tants pous els uns

conduit prim d’on pas<si> tanta
aigua com és ’aigua que ix de la
font, i pugi més amunt d’aquell pou, i
pel pes de I’aigua del pou ample
sobrepuja 1’aigua del conduit prim on

més alts que els
altres fins que
I’aigua pugi en els
llocs alts on hom
la vol pujar” (cap.
294, 5).

“Com per obra artificial pot hom fer correr I’aigua per més alt lloc que la font d’on ix, enaixi accidentalment i
artificialment pot hom fer artifici intel-lectual amb la memoria i amb 1’enteniment qui pujaran I’amor sensual
sobre les rails [‘arrels’] on ix, car com hom remembra i entén les coses sensuals ésser vils i coses frévoles a
esguardament de les intel-lectuals, adoncs la raé sobrepuja aquelles accidentalment havent la Primera intenci6 a
amar les coses intel-lectuals, i la Segona Intencio a les coses sensuals. On, enaixi com 1’aigua qui va sobre la
font va contra curs de natura i va per curs artificial, enaixi les coses sensuals, com [‘quan’] son amades de vera
amor, sén amades contra curs natural artificialment per artifici intel-lectual” (cap. 294, 6).

Encara, la tinta:

maquina hidraulica ascendent (c. 294, 5-6)

“qui no ha saviesa per raons necessaries i saber, Senyor, si vds sots en ésser 0 no, si ho
vol saber i coneixer haja ordenaci6 en les coses damunt dites; car, enaixi com de galles
[material vegetal astringent, extret també de [’escor¢a de I’alzina, etc.: el tani ] i de
goma i de vidriol [sulfat metal-lic] i d’aigua se forma tinta, enaixi coneixenca i saber
se forma d’ordenacid, formada en quatre coses, ¢o és, sensualitats i intel-lectuitats i les
tres virtuts de 1’anima; car, com I’anima amb les tres virtuts de si mateixa
[intel-ligéncia, memoria, voluntat] ordena els sentits sensuals [vista, oida, odorament,
gust, sensibilitat: caps. 103-148] i intel-lectuals en les cinc potencies [cogitacid,
coneixement, consciéncia, subtilesa, coratgia: caps. 149-226], adoncs és endrecada a
rebre els significats que les sensualitats donen a les intel-lectuitats que vds sou en
ésser. On, la discrecié i la manera per qué hom sap coneixer els significats i rebre per
uns significats altres significats, és la cosa que forma en I’home saviesa i coneixen¢a”
(cap. 291, 21).

Funcié mirall de I’aigua:
“La sisena raé d’amor se diu quan el malvat poble ama el princep per la Primera
intencid i ama vos per la Segona. On, diem que enaixi com la figura de I’home és en
I’aigua vana figura i és inversada en el fet que té els peus cap amunt i el cap avall,
enaixi I’amor qui el poble ha a son senyor per la Primera intencio és falsa i és
afigurada de falsa figura, pus puix que v4s sou amat pel poble per la Segona intencié;
car enaixi com null mirall tort no pot vertaderament significar ni demostrar la figura
que en ell és afigurada, enaixi null vassall no pot amar vertaderament son senyor, si
doncs el vassall no ama voés per la Primera intencio” (cap. 304, 19).

6. Llibre de demostracions (meravelloses, Montpeller/Mallorca 1275-1276): 34.
Poténcia, el mén és mirall pel qual el sobira Bé és demostrable; 8. Doctrina pueril
(Mallorca 1275-1276): 18, 4: I’enteniment de 1’anima és el mirall en qué Déu
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demostra les seves virtuts i obres; 42, 7: En un mirall hom veu les faicons, doncs
I’anima ha d’ésser un mirall mundat on es pugui veure el creador i el salvador; 21.
Romang d’Evast e Blaquerna | Llibre d’Evast i d’Aloma i de Blaguerna
(Mallorca/Montpeller 1276/1277-1283?): les obres de les virtuts humanes “semblen
diverses, enaixi com sembla la vista diversa quan <es>guarda en dos miralls, i la un és
tort i Ialtre és dret, i la vista és una en cascu mirall, sens nul-la diferéncia” (102. En
qual manera Blaguerna contemplava les virtuts de Déu); 22. Llibre dels angels / Liber
de angelis (Montpeller 1274-1283): Quarta distincio: 2: “enaixi com dos homes qui es
miren en dos miralls, la un dret i I’altre tort, se contrasten quan 1’un diu que sa fag és
de la qualitat que el mirall dret significa, i I’altre diu que abans és la qualitat de sa fag
segons la disposicio que el mirall tort significa, enaixi I’angel i el dimoni se parlen
contrastant”.

32. Liber propositionum secundum Artem demonstratiuam compilatus (Montpeller
1283-1284): 3) S'"ellecte s mirall receptiu de les semblances de @ per mode de creacio,
aixo és, que “la Bondat de @ crea S bo, i perqué la Magnitud de & magnifica S [...], i
és gran en substancia i en virtut, i perqué I’Eternitat el crea immortal, i perqué també
la Potestat de @ li ddna el poder de recordar, entendre i voler, i aixi de les altres
dignitats” (MOG 111, p. 510). Figura de la Filosofia: “la Figura de la Filosofia ha estat
col-locada i ordenada en aquesta Art, per tal que, atés que ella_és el mirall de la
Teologia, la poténcia intel-lectiva pugui investigar i jutjar sobre el particular en el seu
universal assumint les espécies de les criatures i les seves similituds, que @ els ha
insuflat, i les que les mateixes criatures produeixen pels seus actes, com la
intel-ligéncia en les criatures, que és una semblanga de @” (MOG III, p. 512).

Tit Lucreci Car (98/94-55 aC), filosof epicuri i atomista, presta també atencié a les raons recondites que tenen
els miralls al llarg del seu poema De rerum natura. Entre molts altres versos: “Ara, au!, sapigues per qué es veu la
imatge més enlla del mirall, car, certament, es veu absolutament allunyada. D’aquesta mena son les coses que es
veuen, en realitat, al defora quan una porta oberta ofereix a través d’ella una perspectiva del que hi ha a I’aire lliure. En
efecte, també aqui la visio es produeix per una doble columna d’aire, car el primer aire que es veu aleshores és deca el
llindar, després segueixen els batents a dreta i esquerra, després la llum exterior banya els nostres ulls i també un segon
corrent d’aire i aquelles coses que es perceben que en realitat son al defora. D’igual manera, la imatge del mirall es
projecta i, en dirigir-se cap a les nostres pupil-les, empeny i fa anar endavant ’aire interposat entre ella i els nostres
ulls, i fa que primer puguem sentir tota aquesta sensaci6 abans que la del mirall. Ara bé, aixi que percebem el mirall en
si mateix, de seguida arriba una imatge sortida de nosaltres cap al mirall, i, un cop rebatuda, torna als nostres ulls, i, en
posar-se en moviment, arrodola davant d’ella una altra columna d’aire i fa que primer sentim aquesta que no pas
aquella imatge mateixa: per aixo ens fa I’efecte d’estar tan allunyada del mirall...

”Ara, allo que per a nosaltres és la part dreta del nostre cos i és vist en el mirall a I’esquerra, és perque la
imatge, després de venir a topar amb el pla del mirall, no se’n torna al mateix estat, ans, retrocedint en linia recta, es
gira a la manera com faria una mascara de guix que, abans d’estar endurida, fos llangada contra una pilastra o una biga:
suposant que tot d’una servés la figura exactament com apareixia quan era de cara, i que sortis enfora d’ella mateixa
girant-se a I’inrevés, s’esdevindria que I’ull que abans era el dret ara fora I’esquerra, i, reciprocament, I’esquerra fora el
dret... Aixi també aquells miralls de petites cares, situats amb una curvatura semblant a la dels nostres flancs, ens
retornen simulacres que no son invertits: bé perque la imatge és transmesa de mirall en mirall i d’alli ens ve dues
vegades reflectida, bé perque, quan ve, es gira entorn d’ella mateixa, per tal com la forma corba del mirall I’obliga a
girar-se envers nosaltres” (De rerum natura, IV, ed. Joaquim Balcells, FBM, Barcelona 1928, v. 269-317).

El 2. Llibre de contemplacié en Déu dedica els capitols 103-226 al coneixement, a
través dels sentits, del pensament i de les aptituds humanes; els capitols 149-206
analitzen la capacitat intel-lectual de I’home amb abundancia d’imatges i diagrames.?
Ramon Llull absorbeix models de les arts mecaniques que atenen les necessitats
terrenals immediates i eleven els sentiments. Per assolir un coneixement ascendent,
fan falta els sentits corporals. La creu és per a Ramon Llull I’artefacte nomografic més
ple de raciocini, car és escala, astrolabi, diagrama, aforisme, estampa, figura, gravat
que parla de molt, és geometria analitica, punt isoplet, des de les coses fisicament més
minses fins a les més intangibles pel raonament humanal:

21 Albert SOLER LLOPART, “El llibre que Ramon Llull mai no va escriure: figures imaginaries i diagramatica en
I’opus lul-lia”, Estudios franciscanos, vol. 117, sept.-dic. 2016, p. 529-541.
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“Enaixi com I’arbre qui renovella en tres coses, en fulla, i en flor i en fruit, enaixi vos
renovellas I’arbre on moris amb tres coses: amb divinal Esséncia, i amb la vostra
natura humana, i amb la mort que prengués en ell (13), [...] per ra6 del pujament que
la vostra santa humanitat féu en la creu se renovella tot el mon (14), [...], car enaixi
com vos havets posat en I’arbre fruit, per tal que prena vida el cos de I’home, enaixi
posas en I’arbre de la santa creu el vostre cos, per tal que sia salvacio i gloria de les
nostres animes (16). ..., enaixi com vos volguets que els ocells se deporten i s’alegren
cantant en les branques i en les rames dels arbres, enaixi volets que els homes
s’alegren cantant davant la figura del sant arbre creuat, en el qual vos ploras per
nosaltres pecadors (17)... Enaixi com els ocells s’ajusten i s’acosten enans a I’arbre on
més és fullat i florit i ramat..., enaixi se deurien els homes enans acostar a la santa creu
que a null altre arbre; i més hi deurien plorar, on més la veiem tinta de sang i de
llagrimes (18). EI més noble vegetal i millor que mai fou creat fou [’arbre de la santa
creu, on voés foreu martiriat; car aquell arbre fou, en el comencament, cobert de verdor
i de fulles, i de flors i de fruits dolgos i saborosos, i després en la fi fou cobert i vestit
de la vostra deitat i de la vostra humanitat, i fou tot banyat de sang preciosa i de
llagrimes de vida (19). Per la gran noblesa que fou en 1’arbre d’on la vostra creu fou
feta, son, Senyor, ennobleits tots els altres arbres d’on son fetes totes les creus qui
representen la figura de la santa creu preciosa (20). | doncs, Senyor, beneits sien tots
els arbres qui aquell arbre remembren als nostres ulls, i beneits sien tots els homes qui
davant les creus adoren, i ploren, i lloen i beneeixen v6s™ (cap, 35).

La Distinci6 XXVIII. ELS CINC SENTITS ESPIRITUALS (cap. 149-168), després de
percdrrer raonadament les dignitats divines (cap. 149), la humanitat de Jesucrist (cap.
150), les obres divines fetes segons curs de natura (cap. 151), les operacions d’angels i
dimonis (cap. 152), les obres fetes pels animals (cap. 153), les concordances i
contrarietats entre fe i rad (cap, 154) i entre enteniment i paraula (cap. 155), la servitud
a gqué ha estat sotmesa la perfeccid divina i el defalliment huma (cap. 156), les coses
bones i dolentes d’aquest mon (cap. 157), les coses profitoses i damnoses per a I’home
(cap. 158), el paradis i I’infern (cap. 159), la mort (cap. 160), la natura de la memoria
(cap. 161), de I’enteniment (cap. 162) i de la voluntat (cap. 163), el discerniment entre
aquestes tres poténcies de I’anima humana (cap. 164) i com constitueixen una
substancia simple (cap. 165), les coses sensuals que destorben les coses intel-lectuals
(cap. 166), la virtut i la noblesa de les intel-lectualitats (cap. 167) i els limits del
pensament huma (cap. 168), segella tot aquest percurs vital amb aquest al-legat
provinent del mén del comerg: “cogitant, sospirant, implorant, vos fa gracies i merces,
Senyor, el vostre vassall, comprat vostre amb preu de sang i de llagrimes precioses, i
clama-us merce i confia’s en vos...” (30; ‘comprat’ al-ludeix a la ‘redemptio’ d’una
pena o rescat, o bé al fet de ‘tornar a comprar’ una cosa, en tant que el Senyor paga pel
seu ‘vassall’).

Distincié XXIX. COM L’HOME PERCEP QUE TE CONEIXENCA D’AQUELLES COSES QUE
VOL ENTENDRE | CONEIXER (caps. 169-206). Ramon Llull adapta el procés de la
tradicid classica del coneixement a la seva técnica: “I’apercebiment i la coneixenga de
I’home comenga a pujar de les coses sensuals a les coses intel-lectuals, i, com és en les
intel-lectuals qui s6n conegudes per les sensuals, puja a altre escald i coneix i apercep
intel-lectualitats per les intel-lectualitats primeres, i després com és en el ter¢ escal6
pot pujar en el quart escald per fe, sobre el qual escald coneixenga d’home no pot
abastar ni atényer, car rad no pot tant pujar com fe; i aco és per ¢o car rad i enteniment
és en natura d’home, i fe és sobre natura d’home” (cap. 169, Com hom apercep amb
les coses sensuals quals coses son les coses intel-lectuals, 19).

El mateix Ramon Llull reconeix que el seu Llibre de contemplacié en Déu coordina
tota I’activitat humana i la projecta cap al fi summe: “Misericordios Senyor, qui ama
saviesa i saber remembra i entén i ama aquest Llibre de contemplaci6, car aquell qui
aquest llibre sap remembrar i entendre i amar pot ésser savi en les coses sensuals i en
les intel-lectuals, i pot confondre i destruir en sa anima tot error i tot malvat
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pensament, i tota temptacio i tot mal vici; i ax0 mateix pot fer, Senyor, en ’anima del
seu proisme i pot haver saviesa i manera de molt amar, i honrar, i servir, i lloar i
adorar son gloriés Déu” (cap. 291, 30).

D’altra banda, Ramon Llull (1232-1316) mostra tota la problematica noética que s’havia
establert a Paris abans d’anar a Paris (1288?-1290), segurament per primer cop, en dos
textos redactats a Montpeller el 1288, com en la 36. Lectura super figuras Artis
demonstratiuae, que recull aquests aspectes: “8. Poténcia/Objecte (IR). “El primer

Principi de la Potencia que hi ha en el Temps, la Quantitat, etc., és Déu, que és
objectable a la mateixa EB: Memaoria recordant/C: Intel-lecte entenent/D: Voluntat dlllgent, i, DEI’QUé el

mateix Déu és el primer recordable, intel-ligible i volible, se segueix que tot S'Mellecte
I’assumeix des de tota la seva substancia agregada de recolencia, intel-ligencia i
volencia, a fi que per tal Mitja sigui S conjuntat [és a dir, l’intel-lecte conjuntaf] a Déu
en mesurar [Mesura] les seves dignitats en E segons les Extremitats i els Termes
[Terminacid] i el Fi, que S pot tenir. Tanmateix aixo convé que sigui aixi, per tal que
ghntellecte g estigui en Privaci6 de fruir de Déu. A més, la Poténcia de si mateix té en
si mateixa la Forma activa i la Materia, com I’intel-lecte, que és intel-lectiu i és el
propi intel-ligible per al mateix intel-lectiu, d’on se segueix que el mateix intel-lecte és
un Ens intel-lectiu, intel-ligible, intel-ligent i entes incessantment; aixd0 mateix se
segueix semblantment de la Poténcia sensitiva, que té el seu objectable natural de si
mateixa incessantment en el sentir o en 1’ésser, o en el substanciar o en 1’accidentar”
(MOG 1III, p. 226, 8). En dir “intel-lectiu, intel-ligible, intel-ligent i entes”
(intellectiuum, intelligibile, intelligens et intellectum), Ramon LIull utilitza el complex
quaternari morfologic, sense precisar la projeccidé semantica de 1’intellectum (‘entes’),
que nosaltres entenem com a ‘producte en acte’ o ‘fruit del rendiment’ de les
operacions dels dos elements agents (“intel-lectiu”, “intel-ligent”), amb aquesta
distribucid: agent en poténcia, ‘intel-lectiu’; agent en acte, “intel-ligent”; producte en
poténcia, “intel-ligible”’; producte en acte, “entés”, que marquen un paral-lel amb la
teoria dels quatre elements, on el Foc i I’ Aire serien els agents, i I’Aigua i la Terra els
pacients o receptors de les accions dels dos primers.

La 44. Ars inuentiua ueritatis (1290), i en la questié IV. E. L’intel-lecte huma o
conjuntat, scom aprén? (MOG V, p. 92-102; ROL XXXVII, IV, 1.4, p. 221-245)
determina quin és el subjecte del pensament huma o que és I’intel-lecte agent:

“L’intel-lecte huma és un principi extens en el seu propi intel-lectiu i intel-ligible i entendre
per rad de si mateix, i també en I’intel-lectiu conjuntat i intel-ligible remot, ja que tot esta
en la sensitiva, etc., i a la inversa. Certament enlla d’aquests termes [/’intel-lecte] no pot
substancialment estendre les seves forces, en tant que I’home no esta substancialment enlla,
ni fora de I’home consisteix substancialment I’intel-lecte huma o conjuntat [Ramon Llull
insisteix a negar que existeixi un intel-lecte general, Unic i exterior]. Aixi, doncs, el mateix
intel-lecte, com que esta extens totalment en els seus principis propis i remots, de tots els
quals consta I’home, procedeix, certament, a partir d’aquell entendre [pensar] constituit de
la natura dels principis propis i remots del mateix intel-lecte, i, el que és més, ’home ateny
a partir d’aquest entendre, i aixi I’intel-lecte entenent d’aquesta manera és una propietat,
per ra6 de la qual ’home en I’acte d’entendre es fa savi” (5. Saviesa). 12. “L’intel-lectiu
aconsegueix la seva Gloria actuant sobre el seu propi intel-ligible, i el mateix intel-ligible
aconsegueix la seva Gloria patint sota el seu propi intel-lectiu, per tal que de la Gloria de
I’intel-lectiu i de I’intel-ligible resulti la Gloria de I’intel-lecte huma, la qual consisteix en la
conjunci6 d’ambdos —com vol la cinquena condici6 de la Saviesa / Gloria

[FSaviesa GloriagEMItia] - Aquesta conjuncid, perd, s’ha de donar, per tal que 1’intel-lecte sigui
de I’intel-lectiu i de I’intel-ligible, d’on procedeixi I’entendre tot important amb si mateix el
gloriar, el qual, aixo és, I’entendre, procedeix, juntament amb el gloriar, de la intel-lectivitat
de I’intel-lecte agent, en direccio a la intel-ligibilitat de I’intel-lecte possible, i retrocedeix
des de la intel-ligibilitat de I’intel-lecte possible cap a la intel-lectivitat de I’intel-lecte agent
per raé d’un sol intel-lecte huma diferenciat en agent i en possible [una vegada més, I’autor
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defensa la unitat plural de I'intel-lecte huma habituat en [’ésser huma]. D’aqui que el
mateix intel-lecte agent, en el seu acte de fluir, ateny el seu propi intel-ligible, si bé, mentre
Pintel lecte possible reflueix, ateny tot el que hi ha en aquest, i aixi ateny tot el que esta
conjuntat o unit amb ell”.

Les 45. Quaestiones per Artem demonstratiuam seu inuentiuam solubiles
(Paris?/Montpeller 1289-1291; MOG IV, Qiiestié 95) ofereixen I’acte d’entendre a quatre
nivells:

“¢De quina manera la intel-lectiva assumeix els objectes per mitja de la imaginativa?
Solucio: els objectes de la potencia intel-lectiva son nombrosos i diversos, com Déu i la
seva Operacid i les seves propietats, els angels, el firmament i aquelles coses que ell conté,
com el Sol, la Lluna, les estrelles, els elements, els cossos sensitius i els infinits accidents,
pero rep Déu com a objecte per mitja de la imaginativa, de la manera segient.

1. La intel-lectiva mou la imaginativa a imaginar diverses semblances de Déu, que s6n
sensibles i vegetables, és a dir, la bondat, la magnitud, etc. de les coses sensibles i
vegetables; i la intel-lectiva les ateny segons que la imaginativa les imagina; un cop enteses
aquestes, pero, tot seguit [la intel-lectiva] ascendeix a la Bondat, Magnitud, etc. de Déu i a
les seves operacions, que son absolutament inimaginables, i d’aquesta manera es despulla
absolutament de la imaginativa, perqué elles [les operacions] sén purament i simplement
intel-ligibles, si bé elles son sensibles, i per mitja d’imatges (per phantasmata) pervenen a
la intel-lectiva; aixd mateix se segueix de les restants substancies o esséncies separades.
2. La intel-lectiva mou, en abséncia dels sentits, la imaginativa cap al colorat o calefacte,
en la qual, és a dir, en la imaginativa, roman objectivament el colorat o el calefacte —que
primer atenyeren els sentits— i semblantment també altres objectes similars, perque la
imaginativa és la imatge dels objectes sensibles; i per aix0 la intel-lectiva, mentre mou la
imaginativa, ateny els objectes sensibles, que son les seves semblances, atenyent llurs
similituds en llur imatge, com I’ull ateny la seva similitud en I’espill, transferint-se ell
mateix a la seva semblanga, que esta habituada en 1’espill.

3. De la mateixa manera que la intel-lectiva movent la imaginativa —que és imatge de les
coses sensibles— per mitja dels cossos sensibles ateny les coses sensibles, com ja ha estat
dit, aixi de manera similar, quan la intel-lectiva ateny les coses intel-ligibles, és a dir, a si
mateixa o la voluntat o la memoria o quelcom que té a veure amb la mateixa imaginativa,
atés que aquesta és la imatge dels éssers corporals, la intel-lectiva ateny les semblances
d’aquells éssers corporals, en les quals semblances, ja que la imaginativa n’és espill i
imatge, és habituat que la intel-lectiva n’extregui les seves semblances, les quals son dels
éssers intel-lectuals, com de la bondat corporal i de la magnitud, etc. extreu la bondat
intel-lectual, la magnitud, etc., a fi de formar i generar la paraula [donec... formet et generet
uerbum] a partir d’aquelles semblances de les coses intel-lectuals, és a dir, I’entendre o el
voler o la semblanga de Déu o la semblanga de I’anima o de I’intel-lecte, 1 aixi mateix
d’altres coses semblants. I, d’aquesta manera, en alguna semblanca intel-lectual d’aquesta
mena abstreta de la imaginativa, en qué fou primer habituada, la intel-lectiva despullada de
la imaginativa entén les coses intel-lectuals.

74, La imaginativa és la imatge de la volitiva i de la recolitiva, per tal que, en aquella
imatge, la voluntat estimi el seu semblant, és a dir, el voler, o la bondat, la magnitud, etc.
del voler, i la memoria recordi el seu semblant, és a dir, el recordar, o bé la bondat, la
magnitud, etc. del recordar, com és la imatge de la potencia intel-lectiva, perd de manera
diversa, ja que ella és la imatge de la voluntat segons 1’ofici de la voluntat, i la imatge de la
memoria segons 1’ofici de la memoria, i semblantment la imatge de 1’intel-lecte segons
I’ofici de Iintel-lecte, en tant que el mateix intel-lecte t€ 1’ofici d’atreure de la imaginativa
les espécies a la manera de fantasmes [per modum phantasmatum], i semblantment també
en tant que la voluntat té 1’ofici d’elegir, i la memoria el de retenir i conservar, a fi que
I’habit cientific vingui en acte, el qual esta en poténcia en la imaginativa, en la qual les
fantasies o semblances [phantasiae siue similitudines], de les quals aquell habit esta
constituit, estan habituades, i es redueixen a acte, quan ’anima té el mateix habit de la
ciéncia en acte” (MOG 1V, p. 120, 1-4).
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L’intel-lecte entés com a principi: “I’intel-lecte és un principi, perqué entendre és una cosa
Convenient, sense el qual I’intel-lecte [huma] estaria ocids, ja que sense entendre no hi
hauria intel-ligent ni entes, i per aixo aquell qui doéna un consell ha de donar-lo segons la
relacié més gran de ’intel-ligent, I’entés i I’entendre, car per la relacié més gran d’aquests
tres es dona un consell més intel-ligible” (253. Ars consilii, ROL 11, 111.18).

I. Intel-lecte divi
1. “Déu ¢és la Bondat optima, la Magnitud maxima, I’Eternitat eternalissima, la Potestat
potentissima, I’Intel-lecte intel-lectissim, la Voluntat volissima, la Virtut virtuosissima, la
Veritat verissima, la Gloria gloriosissima, la Perfeccio perfectissima” (179. Liber de forma
Dei, Paris, juliol, 1311; ROL VIII, lin. 25-29). “L’intel-lecte divi és una forma
absoluta... D’aix0 segueix que és una forma ordenativa extrinseca, sota la qual tot
intel-lecte d’angels i d’homes t¢ 1’ordenacio a entendre un objecte ver... L’intel-lecte divi és
absolut..., per tant entén tot intel-ligible subjectivament i objectivament. D’aqui se segueix
que entén subjectivament i objectivament extrinsecament, després que entén
subjectivament i objectivament intrinsecament, altrament el seu entendre seria deformat i
terminat, la qual cosa és impossible” (idem, lin. 533-551).
2. “5. L’intel-lecte divi és la causa de tots els altres intel-lectes. I, si el mon és etern, s’entén
simplement que no n’és la causa, sin6 segons qué [secundum quid], i el tal entendre no és
el millor ni el maxim, etc., la qual cosa és impossible” (188. Liber de ente quod
simpliciter est per se et propter se existens et agens, Paris, setembre, 1311; ROL VIII,
lin. 646-650).
3. Intel-lecte summe és on hi ha el summe intel-ligible, amable i memorable (213. Liber de
compendiosa contemplatione, Mallorca-Messina, maig, 1313, ORL XVIII, 1935; ROL
I, 1959; 1.6, p. 78), que s’hi dona subjectivament i objectiva, i s’identifica amb Jesucrist, en
tant que I’intel-lecte divi té la natura infinita d’entendre, i de poder i d’amar, i entén la
singular criatura sublimada al maxim; I’intel-lecte major és Déu (278. Liber de Deo et de
mundo, Tunis, desembre, 1315; ROL I, 1.6, p. 343 i 11.6, p. 347).
4. Intel-lecte divi, que és infinit i etern (245. Liber de obiecto finito et infinito, Messina,
marg, 1314; ROL I, 1115, p. 107), concepte espars per diverses obres, com a intel-lecte
absolut en el 217. Liber de ente absoluto (ROL I, 1.6, p. 155), com a intel-lecte divi en el
233. Liber de creatione (ROL I, 1.5, p. 384) i 234. Liber de concordantia et contrarietate
(Messina, desembre, 1313; ROL I, 1.6, p. 395), com a intel-lecte infinit en el 240. Liber de
affirmatione et negatione (Messina, febrer, 1314; ROL 11, I1.6, p. 26: “en tot ésser infinit
hi ha intel-ligent — infinient, entés — infinitat, infinitar — entendre, altrament no hi hauria
I’intel-lecte infinit”) i en el 242. Liber de fine et maioritate (Messina, febrer, 1314; ROL I,
1.6, p. 68: “tota causa que és més intel-ligent actua pel major Fi del mén. Déu és la causa
més intel-ligent; per tant Déu actua pel major Fi del mon. EI major Fi del mén és que algun
intel-lecte creat huma estigui conjuntat amb I’intel-lecte divi, i que alhora siguin una
persona divina i humana, en la qual tots els intel-lectes benaurats rebin 1’orde i atenyin el Fi
per qué han estat creats”), com a intel-lecte intel-lectissim en el 250. Liber de ciuitate mundi
(Messina, maig, 1314; ROL Il, 1.5, p. 186), mentre que la divina Trinitat és el divi
intel-lecte (277. Liber de maiori fine intel-lecte, amoris et honoris (Tunis, desembre, 1315;
ROL 11, 1.6, p. 330), i I’intel-lecte divi és la causa major (278. Liber de Deo et mundo,
Tunis, desembre, 1315; ROL II, IV.6, p. 361).
5. Intel-lecte intel-lectissim: “Es pregunta: ;Qué és Déu? I cal respondre que és I’intel-lecte
intel-lectissim, en el qual i del qual i amb el qual Déu intel-lectissimant produeix
I’intel-lectissimat i I’intel-lectissimar provinent d’ambdos, a fi que la seva accid o
intrinseca Operacid sigui igual al mateix intel-lecte. Tanmateix anomenem
I’intel-lectissimant i I’intel-lectissimat i 1’intel-lectissimar la divina Trinitat” (215. Liber de
definitionibus Dei, Messina, setembre, 1313; ROL 1, 1.6, p. 128).
6. Intel-lecte amb correlatius: “I’intel-lecte divi és una substancia sense accident” que té
“correlatius naturals, és a dir, I’intel-ligent, I’entés i I’entendre, que son diferents
personalment i sén el mateix per la substancia, I’esséncia i la natura. Tanmateix anomenem
aquests tres Trinitat divina” (216. Liber de accidente et substantia, Messina, octubre,
1313; ROL I, 6, p. 147). 6. Intel-lecte: “Tot ésser major és digne de ser sense ésser menor.
Déu és I’ésser major, per tant Déu es mereix ser sense ésser menor. Déu no seria un ésser
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major en el seu intel-lecte sense el major intel-lectificant, intel-lectificat i intel-lectificar.
Sense aquests correlatius tindria una ignorancia major, la que és del génere propi del mén,
que és un ésser menor. Per tant Déu és en el seu intel-lecte un ésser major per major
intel-lectificant, intel-lectificat, intel-lectificar. | aquests tres correlatius consubstancials son
la divina Trinitat, la que cerquem, adorem i mostrem. Es, doncs, manifest i provat que Déu
és en Trinitat” (278. Liber de Deo et de mundo, Tunis, desembre, 1315; ROL 11.6, p. 347).
7. Intel-lecte que és voluntat: “Es pregunta qué és Déu. Ramon digué que Déu és
I’intel-lecte que és voluntat. S’interroga que €s 1’intel-lecte que és voluntat. Digué Ramon
que I’intel-lecte que és voluntat és el deificant, intel-lectificant, volificant, el deificat,
intel-lectificat, volificat, el deificar, intel-lectificar, volificar. | aquests tres correlatius son la
santa divina Trinitat, la qual és Potestat, la qual és I’intel-lecte” (278. Liber de Deo et de
mundo, Tunis, desembre, 1315; ROL 11.25, p. 357).

8. Intel-lecte creat conjuntat: “el major fi del mén és que algun intel-lecte creat huma
estigui conjuntat amb 1’intel-lecte divi, i que ensems siguin una sola persona divina i
humana [= Jesucrist], en la qual tots els intel-lectes benaurats rebin ordre i atenyin el fi per
que han estat creats” (242. Liber de fine et maioritate, Messina, febrer, 1314; ROL II,
1960; 11.6, p. 68). “Cap intel-lecte no entén que ell és la causa absoluta sense un efecte
absolut. Déu entén que ell és la causa absoluta, per tant Déu entén 1’efecte absolut
conjuntat amb ell, efecte que anomenem nostre senyor Jesucrist” (217. Liber de ente
absoluto, Messina, octubre, 1313; ROL I, 11.6, p. 158).

9. Intel-lecte com a causa i efecte: “tot intel-lecte infinit entén que la voluntat infinita ha de
ser la causa infinita que té efecte volgut infinit. Déu és I’intel-lecte infinit, per tant Déu
entén que la voluntat ha de ser la causa infinita que té I’efecte volgut infinit” (240. Liber de
affirmatione et negatione, Messina, febrer, 1314; ROL II, 111.10, p. 32).

10. Intel-lecte de l’encarnacio: “I’intel-lecte divi té un objecte infinit, és a dir, un intel-lecte
intel-ligible... I per aixo I’intel-lecte divi es féu home, per entendre que ell mateix és la
causa infinita, la qual causa infinita no pot ésser sense ’efecte infinit, ja que estan
relacionats” (245. Liber de obiecto finito et infinito, Messina, marg, 1314; ROL 11, IV.5, p.
111).

I1. Intel-lecte agent
“Mal exemple donen els princeps i els prelats malvats, car permeten que els infidels
posseeixin la nostra terra, ells que vituperen la nostra fe i no hi creuen. Igualment els
prelats dolents no tenen cura de ’intel-lecte, ja que negligeixen i desconeixen la virtut que
tenen en potencia, la qual es pot reduir a investigar, mitjancant la gracia de Déu, que Crist
¢és home i també Déu ver. I és convenient que ells donin rad d’aquesta negligéncia, i aixo
en tant que es produeix un dany per aquesta llur negligéncia. | per aixo tu, mal prelat,
considera que els jueus i els sarrains, i també els gentils, romanen en 1’error per defecte de
I’intel-lecte agent” (118. Liber de praedicatione, Montpeller, desembre, 1304; ROL IV,
I1.B.1,V, 11.2, p. 32-33).
“L’intel lecte té per si mateix els seus correlatius innats naturals, és a dir, I’intel-lectiu,
I’intel-ligible i I’entendre, i amb ells és <intel-lecte> agent i <intel-lecte> pacient
naturalment. Amb I’intel-lectiu és <intel-lecte> agent, amb I’intel-ligible és <intel-lecte>
pacient, perqué la intel-ligibilitat intrinseca és la seva propia passio, si bé ’entendre
intrinsec esta constituit d’ambdos. Tanmateix el mateix intel-lecte agent abstreu les
especies dels objectes exteriors i les deixa reposar en la seva propia passio, en la qual les fa
intel-ligibles, i d’aquesta manera adquireix I’intel-ligible i I’entendre peregrins, amb els
quals entén naturalment i fa ciencia amb 1’Art. I d’aixo I’home fonamentat [homo fundatus]
té experiéncia i cap urgéncia” (161. Liber de modo naturali intelligendi, Paris, maig,
1310; ROL VI, IlI: Intel-lecte, lin. 116-126).
“Es pregunta: ;De quina manera ’intel-lecte fa ciéncia? S’ha de contestar que fa ciéncia de
la manera que la fa I’intel-lecte agent, és a dir, entenent en la seva propia passio
[’intel-lecte passiu], que és la intel-ligibilitat, en la qual fa les espécies que adquireix
intel-ligibles. Tanmateix aquesta manera és secundaria, causada pel primer, que és
I’intel-lecte divi, en tant que és la Primera forma.
”Tot ésser cientific fa ciéncia; I’intel-lecte és un ésser cientific; per tant fa ciéncia...
”Tot ésser agent és més agent per les causes superiors que per les inferiors. L’intel-lecte és
un ésser agent, per tant és més agent per les causes superiors que per les inferiors. Com a
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conseqliencia, doncs, d’aquest sil-logisme se segueix necessariament que 1’intel-lecte agent
fa una ciencia més vertadera per les formes divines que pel sentit i la imaginaci®” (179.
Liber de forma Dei, Paris, juliol, 1311; ROL VIII, lin. 1294-1301 i 1316-1321).

“38. Si I’intel-lecte particular pot entendre els universals [génere, especie, diferéncia,
propietats, accidents]. Cal respondre-hi que si, perque té els correlatius universals, és a dir,
’intel-lecte agent, I’intel-ligent i el possible a 1’hora de rebre les espécies, i d’elles fa
ciéncia ascendint des dels nombrosos particulars a llurs espécies, i ascendint des de les
espécies als géneres” (179. Liber de forma Dei, Paris, juliol, 1311; ROL VIII, lin. 1327-
1332).

“23. L’intel-lecte agent és una substancia i no una poténcia. Averrois, 111. De anima” (1882
De erroribus Auerrois et Aristotelis, Paris 1309-1311; ROL VIII, lin. 51-52).

Il. Intel-lecte agent i intel-lecte possible
“Suposo que és una cosa bona, gran i vera que I’intel-lecte agent sigui intel-ligent entenent
’objecte, i que I’intel-lecte possible rebi les espécies de I’objecte; en aquest intel-lecte
possible, ’intel-lecte agent les fa intel-ligibles. 1, si la suposicié contraria és bona, gran i
vera, és bo, gran i ver que I’intel-lecte no tingui els correlatius innats, i que I’intel-lecte
agent en tant que agent no tingui natura activa ni objecte propi, i que I’intel-lecte possible,
que és del génere de la passio, tingui la natura activa per accident en entendre 1’objecte
entés. I, perqué aixo és fals i impossible, ha estat donada, doncs, coneixenga sobre
I’intel-lecte agent i I’intel-lecte possible” (178. Liber de Deo ignoto et mundo ignoto,
Paris, juny, 1311; ROL VIII, lin. 558-569).

IV. Intel-lecte practic
“L’home sant posseeix amb justicia la seva sensitiva en aquest mén, perqué és just que la
poténcia sensitiva obeeixi 1’intel-lecte practic amb la ra¢” (118. Liber de praedicatione,
Montpeller, desembre, 1304; ROL IV, I1.B.1I, 99, 2, II, 2, p. 387, lin. 25-27). “En
preguntar quan ’intel-lecte esta en un altre, s’ha de respondre que I’intel-lecte esta en un
altre aleshores quan actua de si mateix, com I’intel-lecte practic en el subjecte” (118. Liber
de praedicatione, ROL IlI, LA VI, 7, p. 172, lin. 4-6).

V. Intel-lecte discursiu, inventiu i judicatiu

Ramon LIull comenta el noveé subjecte, que és el de la instrumentalitatAm> aué/be
quina manera: Cum quo/ Quomode - tot recordant les seves tres espécies: la que es refereix a la
moralitat i conducta, la provinent de la practica de les arts liberals, i la de les arts
mecaniques, i conclou aixi: “per les coses indicades, doncs, hi ha un intel-lecte
discursiu, inventiu i judicatiu” (154. Ars mystica Theologiae et Philosophiae, Paris,
novembre, 1309; ROL V, 9, p. 456, entre els nimeros 501 i 502), adjudicant cada
perfil intel-lectiu a la sensibilitat de cadascun dels tres temes.

Ramon LIull organitza un llibre seu en deu distincions, que corresponen a
I’escala dels deu graus de coneixement, i afirma: “la ra6 per que el dividim en deu
distincions és perqué un intel-lecte és intel-lecte discursiu de quatre maneres, és a dir,
per predicacio [logica], per conversié [logica], per opinid i per demostracio” (163. De
conuersione subiecti et praedicati et medii, Paris, juliol, 1310; ROL VI, lin. 14-17).

“25. Si I’intel-lecte de 1’angel és discursiu. Cal contestar que no ho és, en tant
que objecta Déu i a si mateix; pero si, en tant que objecta altres coses que no sén de
Déu ni de si mateix” (180. Liber de diuina existentia et agentia, Paris, agost, 1311;
ROL VIII, lin. 500-502).

VI. Intel-lecte particulat (particulatus)
Questid: si hi ha un sol intel-lecte per a tots els homes (posicionament
averroista):

“Com que, segons el Comentador [Averrois], <I’intel-lecte> no té els tres correlatius
conjuntats com, segons jo, que soc catolic, té I’intel-lecte particulat [intellectus
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particulatus], l’intel-lecte agent per si mateix disposa i prepara que 1’intel-lecte
possible entengui, i d’aquesta manera 1’intel-lecte agent o bé entén les espécies
intel-ligibles, que estan en I’intel-lecte possible, o bé no les entén. Si no [les entén],
aleshores no actua pel Fi. Si les entén, aleshores hi ha alli dos intel-ligents diversos per
espécie —sense ser una esséncia—, la qual cosa és falsa, perque el que la natura pot fer
per mitja de poques coses no ho fa per moltes. Encara: 1’intel-lecte agent no entendria
en la seva essencia, perquée no té la seva passio propia, és a dir, la seva intel-ligibilitat,
en la qual podria rebre les espécies, ja que és un agent pur. Tanmateix sobre
I’intel-lecte possible et porto cap a aquest Inconvenient; perque, del moment que ell té
les espécies en poténcia, i I’intel-lecte agent actua sobre si mateix, mentre 1’intel-lecte
possible rep les espécies, no redueix les mateixes especies a acte per si mateix, sind
amb un altre; i aixi no és pur intel-ligent, i tampoc no és propi de la seva natura
I’entendre siné el patir, és a dir, el rebre les espécies. I per aixod aquesta tal ordenacié
en l’intel-lecte és impossible i és una ficcid. Queda clar, doncs, que 1’intel-lecte, si és
un de sol en tots els homes, no entén 1’universal ni el particular. Encara demostro els
inconvenients que se’n seguirien: I’intel-lecte és un per tu, el qual entén en tots els
homes, 1’esséncia del qual o és continua o és dividida. Si és continua, se segueix que,
si Plat6 esta dalt de tot d’una muntanya i en Pere esta al peu de la muntanya, la seva
esséncia és continua des de Platé fins a Pere, ja que entre els dos extrems s’ha de
donar necessariament un Mitja. Pero, atés que 1’esséncia de 1’intel-lecte esta en la terra
i en les pedres, no és intel-ligible ni és possible, ja que son essencies que no participen
a I’hora d’actuar ni de patir, i estan separades, en tant que un mateix intel-lecte és un
de sol en nombre. Pero si poses que es divisible, poses que és corruptible, perqué tota
cosa divisible és corruptible, si bé per a tu és incorruptible, i per a mi és un intel-lecte
particulat, com provaré. Més encara: de la mateixa manera que hi hauria en tots els
homes un sol intel-lecte, aixi se seguiria de la voluntat i de la memoria, perque
cadascuna d’elles fora una de sola en tots els homes, i aquell Inconvenient indicat
abans també se seguiria d’aquestes mateixes <facultats>. Pero les mateixes tres
poténcies no compondrien ’anima, i menys que l’intel-lecte agent i I’intel lecte
possible compondrien una essencia. Tanmateix, Déu, com que és la causa
ordenadissima, no causaria tal desordenacid, que segueix segons el teu posicionament.

”Segons tu, I’intel-lecte que hi ha en Pere vol ensenyar 1’intel-lecte que hi ha en Marti,
perqué en Pere no entén ensenyar ni en Marti entén ser ensenyat, perqué ja serien
intel-ligents, i el teu posicionament seria dolent. | per aix0 és un absurd de dir que un
sol intel-lecte en nombre vulgui ensenyar i ser ensenyat.

”’Suposo que un ens més bo actua més pel fi major de la bondat. I, si el posicionament
és fals, actua per oposicio, la qual cosa és impossible. Es evident, doncs, que hi ha un
intel-lecte particulat, disposat a tenir una altra vida, la qual és una. Aquesta vida, si hi
ha un sol intel-lecte en nombre, és impossible (164. Liber reprobationis aliquorum
errorum Auerrois, quos contra Christi fidem sanctam catholicam aliqui nituntur
inducere, Paris, juliol, 1310; ROL VI, p. 306-307, lin. 770-828).

SINOPSI D’INTEL-LECTES EN RAMON LLULL

Intel-lecte divi
summe intel-lectissi creat conjuntat causa i efecte infinit
m
Intel-lecte de
DPencarnacio
Intel-lecte
huma
agent/particulat pacient particular intel-ligent possible
practic discursiu inventiu judicatiu conjuntat
creditiu/opinatiu discernitiu confls/tenebré | materialitzat divisiu/distintiu
s
difusiu compositiu investigatiu causatiu dispositiu/ocasiona
tiu
judicatiu dubitatiu cientific general demostratiu
objectat peregri correlat creditiu opinatiu dubitatiu

positiu
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VI. Intel-lecte conjuntat
Ramon Llull déna una completa definicio descriptiva de 1’anima conjuntada, en
tant que és una denominaci6 propia d’ell:

“I’anima racional és una substancia espiritual, creada, conjuntada, i té tres poténcies, és a
dir, I’intel-lecte, la memoria i la voluntat, de les quals esta constituida. I ha estat creada per
Déu del no-res, i és imatge d’ell i de la seva beatissima Trinitat, perqué és una, i és de tres
propietats. El seu Fi és coneixer Déu, recordar-lo i estimar-lo. | ella té principis innats
coessencials amb ella, com sén la bondat, la magnitud, etc.; per la bondat és bona, per la
magnitud és gran, etc. | ella té el lliure arbitri innat en si mateixa, perque elegeixi
[liurament i moralment el bé i eviti el mal, a fi de tenir un bon, gran, entendre, recordar i
amar, per tal de poder aconseguir el mérit de la gloria a la seva manera. | també és
incorruptible i inimaginable, perqué és una substancia espiritual. Ella és immutable segons
si mateixa, perque no esta en el temps successivament ni en el lloc localment. La ra6 d’aixo
és que no té linies, angles ni figures, sind per accident, ja que esta conjuntada amb el cos, i
el cos esta en successio i en un lloc, i ocorre que I’anima esta en un lloc i en moviment...
”L’anima és perque 1’home existeixi, i aixi és una part de I’home, és a dir, el tal home esta
compost d’anima i cos. I, quan I’anima advé al cos, compon I’home amb les parts
principals del cos que troba, i amb ella mateixa i amb tot allo que té, i el situa en I’espécie
humana, component els seus principis innats amb els principis innats del cos, aixi com la
bondat espiritual i substancial es compon amb la bondat substancial i corporal, etc. I,
d’aquesta manera, de dues natures i substancies es compon una sola substancia, una sola
esséncia, ¢és a dir, la humanitat. I el seu concret o ésser és I’home, animat per 1’anima, i
I’animal esdevé aixi racional per I’anima racional, com el cos és sensat per I’anima
sensativa. I ’anima, perqueé és superior quant a noblesa, virtut, etc., actua sobre els cossos
inferiors governant-los i movent-los cap al fi per qué sén, de la mateixa manera que la
flama en la lampada duraria sempre mentre durés I’oli, aixi mateix 1’anima en el cos,
mentre duri el cos, és a dir, mentre duri I’humit radical, el qual duraria per si mateix, si li
abastés 1’humit nodrimental, com el ble duraria en la lampada mentre durés I’oli. Pero
I’humit nodrimental, com que esta en moviment influint i refluint, minva i es consumeix
per qualitats contraries, i aixi I’humit radical hi manca, perqué no té de qué viure. |
d’aquesta manera 1’anima, en mancar-li I’humit radical, retrocedeix, perque no té subjecte
en qui poder estar conjuntada; i aixo és la mort de I’home. Tanmateix 1’anima és immortal,
perqué no esta composta de coses contraries. Aix0 no obstant, I’anima, si mor en pecat, és
mortal per accident, i és col-locada en el judici perpetu segons allo que va meréixer en el
cos d’una manera bona o dolenta. La mateixa anima, perd, quan retrocedeix del cos, reté
les especies que va adquirir en ell, per tal que romangui I’habit de la ciéncia, amb el qual
pugui conéixer el judici que se li doni i el perdd” (118. Liber de praedicatione, Montpeller,
desembre, 1304, ROL I1I, I, A. 1., 4. De anima rationali, p. 149-150).

L’home esta compost d’anima i de cos amb llurs accions i passions, en tractar-se
d’una anima conjunta, i “no pot ésser altrament, perqué la individuacié es trencaria, i entre
els extrems de les accions i de les passions s’hauria de donar el buit, i I’intel-lecte no
conjuntat no podria abstreure les espécies de les coses sensibles, i, per conseglient, no
podria generar ciéncia” (166. Liber de possibili et impossibili, Paris, octubre, 1310;
ROL VI, 1l, 3, lin. 1345-1348).

El concepte d’individuacié en Ramon Llull fou estudiat per Bent SGREN JBRGENSEN, “Individuation und
Individuationsprinzip im Schrifttum Raymund Lulls” (EL 21, 1977, p. 5-34), el qual especifica el procés: idees en
Plato, idees com a formes en les coses en Aristotil, que tenen la matéria com a substrat, i per als escolastics els cossos
sublunars tenen la matéeria com a substrat, un substrat compost de formes actives i de formes passives, de manera que
cada substancia és formada dels quatre elements.

1, més endavant, Jorge J. E. Gracia ofereix un esquema molt general del tema i el lloc que hi ocupa Ramon LIull.
Gracia presenta el problema de la individuacio, quant a individu/persona, persona/individu, pero els medievals distingien els
termes individu (“una substancia individual amb natura racional”, Boeci) i persona, si bé hi havia també autors que admetien la
individuacio en els animals i les coses naturals, en tant que interpretaven la individualitat com a indivisibilitat, d’altres com a
diferéncia, d’altres com a capacitat de produir pluralitat, i d’altres com allo que no es predica d’uns altres. Problemes suscitats:
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el dels universals, natura ontologica de la individualitat i la seva relacié amb altres individus, principis de la individualitat que
els diferencien dels universals, criteris de discernibilitat que fan que un subjecte s’adoni que quelcom és individual, 1,
finalment, llenguatge utilitzat per referir-se als individus.

Ramon Llull parla de la individuacid i de la individuitat casualment en les 45. Quaestiones per Artem demonstratiuam
seu inuentiuam solubiles (Paris/Montpeller 1289-1291; MOG IV, 1729, qiiestié 134. Quomodo indiuiduetur
substantia), en la 76. Disputatio Eremitae et Raimundi super aliquibus dubiis quaestionibus Sententiarum Magistri
Petri Lombardi (Paris, agost, 1298, MOG 1V, g. 63. Vtrum causa indiuiduationis sit materia uel aliquid aliud, p. 280),
perd on més s’estén en el principi de la individuacio és en el 120. De ascensu et descensu intellectus ( Montpeller,
marg, 1305), referint-se a la individuitat de la pedra (ll, 7), de la flama (111, 7) de la planta (1V, 7), del lle6 (V, 7), de
I’home (V1, 7), del cel (VIL, 7), de I’angel (VIII, 7) i en les qiiestions respectives a aquests apartats. Gracia conclou:
“La posicion de Llull tiene mas de comun con la teoria formal, la causal y la del agente. Pero aun con éstas hay
diferencias, ya que Llull combina elementos de todas ellas y rechaza su exclusividad, ademas de afiadir los principios
del Arte. En cierto sentido, la teoria de LIull se asemeja mas a las teorias vigentes antes del siglo XII1... No obstante, la
teoria luliana ocupa un lugar nico en la historia del problema de la individuacién y merece el grado de investigacion
que todavia no ha recibido” (p. 44; Jorge J. E. GRACIA — Woosuk PARK, “Llull y el principio de individuacion”, Studia
Lullistica, Miscellanea in honorem Sebastiani Garcias Palou, Maioricensis Schola Lullistica, Civitate Maioricarum
1989, p. 35-46).

Una altra obra on Ramon Llull s’estén en el concepte de la individuaci6 és el 166. Liber de possibili et impossibili
(Paris, octubre, 1310; ROL VI, 1978), en la Distinci6 III, Ordenaci6 de I’univers: II. Divisi6 de 'univers, 1.
Individuaci6 de I’angel, 2. Individuacio6 del cel (en tant que és una substancia corporia), 3. Individuaci6 de I’home, 4.
Individuaci6 de la imaginativa, 5. Individuaci6 de la sensitiva, 6. Individuaci6 de la vegetativa, 7. Individuaci6 de
I’elementativa, 8. Individuacié de les coses artificials.

VII. Intel-lecte creditiu/opinatiu

“S’ha de dir que, quan un intel-lecte és discursiu, perqué recorre a la seva natura i
mode d’entendre, cercant un Mitja entre el subjecte i el predicat, i, en el cas que trobi
el Mitja substancial entre el subjecte i el predicat, coneix que es fa la demostracié des
del tal Mitja, i, si no, fara un sil-logisme opinatiu. Més encara: si I’intel-lecte discorre
per mitja d’opinions i del que entenen els filosofs i no recorre a la seva natura i mode
d’entendre, aleshores és creditiu o opinatiu i és habituat de contingencia. Pero, si
recorre al seu natural entendre i a aquelles coses que digueren els altres, i té noticia de
la natura del Mitja entre el subjecte i el predicat, aleshores és <un intel-lecte>
assabentatiu [adcertitiuus: ‘discernitiu’]. | aquesta regla és infal-lible, i amb ella
I’intel-lecte evita les sofisticacions, i davant d’aquesta regla 1’intel-lecte ldgic no pot
mantenir-se dempeus” (163. De conuersione subiecti et praedicati et medii, Paris,
juliol, 1310; ROL VI, I, lin. 56-70).

VIII. Intel-lecte confus i tenebros

“Ara bé, la voluntat, quan s’inclina cap a una part per creenga, aleshores impedeix i
lliga I’intel-lecte a creure amb una gran amabilitat; i en aix0 ajuda la memoria
inclinant-se més a les especies desitjades que conegudes; i aleshores la voluntat i la
memoria retenen 1’intel-lecte obstinat i confus” (110, Liber de uoluntate, Montpeller,
gener, 1304; ROL XX, p. 266, lin. 372-377).

“Per demostrar la manera per la qual Déu és desconegut i conegut, i aixi mateix el
moén, fem aquest llibre, perqué 1’intel-lecte que ignora Déu i el mdn és confis i
tenebrds, i fa falses conclusions, de les quals se segueixen molts mals i es perd la
devocio, i s’origina Contrarietat entre la vera Teologia i la Filosofia” (178. Liber de
Deo ignoto et mundo ignoto, Paris, juny, 1311; ROL VIII, proleg, lin. 4-9).

IX. Intel-lecte materialitzat

“Déu no entén els particulars. Averrois, XII. Metaphysicae. Averrois va considerar que
Déu no entén els particulars, perqué aleshores convindria que el seu intel-lecte fos
materialitzat i obtindria deshonra, i també entendria a I’instant i successivament, ja que
els particulars s6n generables i corruptibles, i coses semblants. | aixi es multiplicaria la
Contradiccio, la qual cosa és impossible” (188. Liber de ente quod simpliciter est per
se et propter se existens et agens, Paris, setembre, 1311; ROL VIII, lin. 1289-1294).
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B. TEORIA SOBRE EL PROCES COGNITIU

El 109. Liber de intellectu (Montpeller, gener, 1304; ROL XX, 1995) detalla
la quantitat d’espécies, condicions i funcions que té I’intel-lecte; les principals:

“L’intel-lecte té set condicions entre altres, és a dir, que és divisiu o distintiu (1),
perqué distingeix. Es difusiu (2), perqué multiplica la seva semblanca fent que les
coses siguin intel-ligibles. Es compositiu (3), perqué compon una espécie amb una
altra. Es investigatiu (4), perqué investiga les espécies. Es causatiu (5), en tant que les
crea. Es dispositiu 0 ocasionatiu (6), en tant que disposa i ocasiona la voluntat a
estimar i la memoria a recordar. Es judicatiu (7), en tant que judica afirmant o negant
aixo que és ver o fals.

”L’intel-lecte, perd, té aquestes condicions naturalment i propiament, si bé per
accident en té unes altres tres, de les quals disposa per mitja de la memoria i la
voluntat amb les quals esta conjuntat. Aixi <I’intel-lecte> és dubitatiu (8), com en la
reg|a BSi existeix ['intel-lecte: Dubitacié/Afirmacié/Negacio ha estat significat. ES creditiu (9), quan creu
aixd que no entén. Es fals i oblic (10), quan fa un judici fals” (ROL XX, p. 2086, lin.
266-285).

L’intel-lecte encara pot ésser practic, cientific/investigatiu i general per a
resoldre les qliestions, aixi com investigatiu (ROL XX, p. 212, lin. 493-494 i 499) i, en
encara, demostratiu i practic (ROL XX, p. 213, lin. 521 i 560).

El 114. Liber de significatione (Montpeller, febrer, 1304) representa una
analisi plena dels estats de I’intel-lecte sotmés a les deu regles o predicaments
lul-lians, (1l. 3. Aplicacid de les regles a la significacio). Resultat: intel-lecte com a
poténcia, com a agent i pacient i imperant sobre la voluntat, actiu i passiu, de parts
coessencials, sense quantitat, practic, amb habit intrinsec (coessencial i substancial) i
extrinsec (extern i adquisitiu), amb natura receptiva, no €s anterior a I’home, esta en
I’anima, és inseparable de I’home, multiplica les espécies externes i les fa
intel-ligibles, és incorruptible, és ignorant per accident respecte de la imperfeccié del
subjecte en qué és, causa intel-ligibilitats externes amb les quals és practic, és
universal per esséncia 1 particular en la seva agéncia i practica, transmet a 1’exterior la
seva semblanca.

El 120. De ascensu et descensu intellectus (Montpeller, marg, 1305), una de
les obres filosofiques més reeixides de Ramon Llull, abraga un gran conjunt de
doctrines platoniques i aristoteliques. L’obra analitza tots els processos actius en 1’acte
de coneixer tot al llarg d’una escala dels éssers construida amb deu distincions, que
argumenten des de la mateixa escala fins a Déu, “i comencem per 1’imperfecte per
ascendir cap al que és perfecte, i per descendir del que és perfecte cap al que és
imperfecte. I, en cada distincio, intentem posar moltes parts i computar-les [“ponere
plures partes et easdem computare”, lin. 26-27; [’autor utilitza el terme ‘computare’
en el mateix sentit que té avui dia], per tal d’abstreure les solucions de les qiiestions,
que fem en aquest llibre, d’aquelles parts” (ROL IX, p. 22, lin. 24-28). Es més,
I’intel-lecte, quan no ascendeix pels graons de la segona escala constituida per dotze
conceptes, “esdevé dubitatiu, gros i rude en la primera escala [que és el subjecte dels
dotze conceptes per on l’intel-lecte ascendeix i descendeix], perd quan actua amb la
segona escala esdevé clar i cert i també ver, si bé amb I’ajuda de I’auxili divi, de
manera que, certament, I’intel-lecte és habituat i vestit de virtuts, perque tot intel-lecte
que no tingui virtuts és erroni i obscur, ja que és habituat dels habits privatius, és a dir,
dels vicis, oposats als habits positius de les virtuts” (ROL IX, p. 23, lin. 23-29). En la
Distinci6 sisena, dedicada a ’home, 1’autor detalla totes les passes que fa 1’intel-lecte
per investigar el perqué dels actes que pertanyen exclusivament a 1’home, com sén
“sembrar, cuinar, vestir, pujar a cavall, pintar, disparar fletxes, comprar, vendre,

46



escriure, llegir i ensenyar, desdejunar, pregar <i> jutjar” (ROL IX, p. 89, lin. 9-11). En
aquestes accions, 1’intel-lecte haura de davallar a les coses reals per tal d’ascendir, tot
seguit, als estrats abstractes.

Ramon Llull diu que ’home esta conjuntat d’anima racional i de cos huma,
altrament es perdria tot 1’univers, perqué¢ hi hauria Diferéncia i Concordanca
(aplicacié de la Figura TPrincipis/Significats’ triangle VerdSensuaI/SensuaI-Intel-lectuaI/SensuaI-

Intel-lectual/intel-lectualy ‘o yng gran unitat conjuntadament entre Sensible i Sensible, com
en els elementats, entre Espiritual i Espiritual, com en els angels, i no entre Sensible i
Espiritual, és a dir, en ’home, i el moén es veuria privat de tal Concordanca, i hi hauria
buit, i tota la circulacié humana coixejaria en la natura humana i no en les plantes ni
en els animals, la qual cosa és impossible. L’autor pregunta i respon:

“Si lintel-lecte huma és perfecte naturalment quant a la seva natura. | dic que si,
perqueé esta constituit dels seus correlatius intensos, és a dir, intel-lectiu, intel-ligible i
entendre, amb els quals és universal i particular. Es universal [1], perqué [/’intel-lecte]
amb el mateix intel-lectiu universal causa la ciéncia en el seu intel-ligible universal, i
s’habitua amb la tal ciéncia deduint, en el seu intel-ligible universal, les espécies
peregrines, i alli mateix les fa intel-ligibles organicament objectivament, i, ja que
compon tals idols, es fa universal per semblant adquisicié de I’habit universal, sota el
qual fa cinc predicables, deu predicaments, i coses semblants, i intueix 1’esséncia de
les coses. | [/’intellecte] es fa particular [2] entenent ara 1'un ara un [altre
discursivament. Tanmateix, afirmo que I’intel-lectiu és el mateix intel-lecte possible
[intellectum possibilem], que és qui rep les espécies i no les entén, i en aquestes esta
reciprocament relacionat I’entendre coessencial. I no dic que hi hagi en aquestes un
judici sobre 1’objecte sense fantasma [és a dir, “sense imatge”], ja que [!’intel-lecte]
entén d’una manera successiva, siné que en el mateix entendre innat, mitjangant el
fantasma, causa 1’entendre peregri [intelligere peregrinum]. 1 d’aquesta manera
considero tres termes intrinsecs i dos d’extrinsecs. I anomeno intrinsecs 1’intel-lecte
agent i el possible, i I’entendre innat i confiat en ells. | aquests tres s6n una sola
esséncia, una natura i un ésser, en el qual ésser se sustenten aquesta natura i essencia.
N’hi ha, pero, uns altres dos d’extrinsecs, com 1’entendre objectat [intelligere
obiectatum], com una pedra, i I’entendre peregri [intelligere peregrinum], com és el
del 1ogic, quan conclou en la veritat. | aquests dos també sén morals i no naturals, ja
que s6n adquirits i artificiats. I de la mateixa manera que s’ha parlat de I’intel-lecte es
pot dir de la voluntat i de la memoria a la seva manera” (154. Ars mystica Theologiae
et Philosophiae, Paris, novembre, 1309, ROL V, p. 419-420, nim. 203-204).

Tanmateix, resta encara un problema angoixos, el de I’intel-lecte tnic:

“Si hi ha un intel-lecte Gnic en tots els homes, i no molts <intel-lectes>. I responc que
no, com ha estat demostrat més amunt. | ho provo aixi amb un raonament: tot allo per
que la tercera circulaci6 més convé amb la primera i segona circulacio és necessari.
Pero aixo s’esdevé si son molts i no un, com provaré; per tant n’hi ha molts, i no n’hi
ha un de sol. La major es fa evident per si mateixa. Provo la menor, perque la segona
circulacié fora nul-la, la qual cosa és impossible, perque ha estat demostrat que ella
existeix. | també, si no existis, la primera circulaci6 aniria coixa, perqué no tindria
I’efecte summe ni ella seria la causa summa, ni hi hauria 1’altra vida, i aixi es perdria
I’acte de la Justicia de Déu, romanent el merit de les virtuts; i de la mateixa manera
sobre el vici, la qual cosa és impossible.

”Encara ho argumento aixi: tot allo per que la virtut i el vici son més contraris €s
necessari. Per0 aix0 és, si hi ha molts intel-lectes, com provaré; per tant
necessariament hi ha pluralitat d’intel-lectes. La major és manifesta. I provo la menor,
perque, si son molts intel-lectes, se segueix que hi ha una altra vida, i, si hi ha una altra
vida, les virtuts son més desitjables que si no existis, i els vicis son més odiables. La
rad d’aixo és que les virtuts son el cami del paradis, pero els vicis ho son del tartar.
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Tanmateix, si I’altra vida no existeix, la virtut i el vici es contrariarien en extrem, i, si
és aixi, convenen en algun mitja, la qual cosa és impossible.

”Encara argumento aixi: tot allo per que la tercera circulacié convé més amb la natura
humana és necessari. Pero aixo és, si hi ha molts intel-lectes, com provaré; per tant hi
ha molts intel-lectes. Provo la menor aixi: perque, si hi ha molts intel-lectes, cada
home és un ver home, i, si no n’hi ha tants, és una ficcid i I’habit amb que I’intel-lecte
singular entén. I, perque hi ha vera substancia, hi haura accident, en el qual accident
els principis de la tercera circulacié no poden tenir sosteniment” (154. Ars mystica
Theologiae et Philosophiae, Paris, novembre, 1309, ROL V, p. 420-421, nim. 205).

El 170. Liber lamentationis philosophiae seu De duodecim principiis
philosophiae (Paris, febrer, 1311; ROL VII) versa sobre la lamentacio de la Filosofia,
serventa de la Teologia, per les continues calimnies que contra ella vessen els
averroistes. Parla I’intel-lecte:

“~Séc una substancia creada conjuntada, a qui propiament competeix d’entendre, i de
creure per accident... He estat creat pel divi intel-lecte. La bondat esta associada amb
mi i esta conjuntada amb mi per la divina Bondat, la magnitud ho esta per la divina
Magnitud... Per la Bondat soc bo, per la Magnitud sdc gran... | per aix0, com que estic
associat d’aquesta manera, soc poderds per a entendre les coses generals, com el
geénere, ’espécie, els abstractes, perqué és una cosa bona, gran, etc. Amb totes
aquestes sé¢c compost com a primer objecte bo, gran, etc, el qual és el meu fi, i totes
les coses son per ell mateix. Amb aquestes faig ciéncia profunda sobre la bondat, la
magnitud, etc. [...]. | aixd mateix de la voluntat i de la memoria, en tant que som una
sola esséncia, una sola anima immortal composta de les coses predites.

”... =L’intel-lecte divi és infinit i ho comprén tot, i per aixd em coneix quant i finit
[“cognoscit me quantum et finitum”, lin. 1190-1191], rad per la qual estic necessitat de
ser quant, i aixi mateix de la meva qualitat, relaci6 i dels altres predicaments,
sustentats en la meva substancia i amb ella conjuntats. | per aixd cal que sigui
particulat, segons que soc conjuntat amb el cos d’en Pere; i hi ha un altre intel-lecte
distint de mi conjuntat amb el cos d’en Guillem [és a dir, hi ha pluralitat d’intel-lectes
individuats ]... | aixo0 és aixi perqué el summe intel-lecte requereix, en atencio a la seva
dignitat, ser conegut i lloat per molts intel-lectes [rad religiosa] i ser, a la gloria
sempiterna, beatificant dels intel-lectes dels benaurats.

”... =S0Oc un intel-lecte correlat [“correlatus”], perqué soc un intel-lecte agent que
entén [“intellectus agens intelligens™], i també soc¢ un intel-lecte possible, que és la
meva propia passié, en la qual son les espécies intel-ligibles, i per mitja d’elles els
éssers reals son coneguts aixi com el seu entendre intrinsec [“suum intelligere
intrinsecum”]. Totes aquestes coses son per esséncia, ja que so6n parts meves, pero
elles son distintes, perque estan relacionades [“sunt relata”]. Sense aquesta distincid no
estarien relacionades ni tindrien naturalesa ni jo podria en mi fer ciéncies, ni podria
fer-ne fora d’elles, perque una poténcia no actua naturalment fora de la seva essencia.
... Perqué soc un intel-lecte agent s6¢c Forma, i perqué soc un intel-lecte possible soc¢
Matéria. | s6c Forma amb la forma de la bondat, i s6c Matéria amb la matéria de la
bondat, i aixi mateix amb la magnitud, etc., i també s6c¢ connexié, com és entendre
amb el bonificar, magnificar, etc.

”... —Per la meva Forma s6c actiu. La meva mateixa accié es primitiva [originaria] i no
és predicamental, perque es converteix [est conuersa] amb la mateixa Forma, i per
aixo la mateixa accidé és substancial. Tanmateix d’ella s’origina 1’accidé accidental
predicamental; i aixi mateix de la Matéria a la seva manera. L’acci6 i la passio
predicamentals son instruments amb que s’adquireixen les espécies abstractes
il-luminades pel sentit i la imaginacid, i radicades en la meva propia passid, en la qual
son fetes intel-ligibles. Aquestes mateixes intel-ligibilitats sén peregrines, adquirides
per accident; i aixi mateix de 1’entendre peregri, nascut de 1’intel-lectiu i intel-ligible
predicamentals.

”... =S6c vida..., s6c la vida i la forma del cos, amb qui estic conjuntat [sum
coniunctus]. La ra6 d’aixo és que restableixo les quatre poténcies del cos, és a dir,
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I’elementativa, la vegetativa, la sensitiva i la imaginativa, en 1’espécie humana. I el
mateix home és perfeccionat per mi i ell em mou a entendre, ja que la meva natura és
entendre, i aixd d’una manera natural. Moralment, pero, si ell em mou bé cap a
I’entendre, aleshores soc ver i bo, pero si ’home és dolent moralment, i em mou d’una
manera sofisticada [sophistice: amb raonament incorrecte], aleshores soc dolent i fals,
perqué he estat desviat del meu fi i he estat habituat de pecat.

”... —El meu ordre és ser primitiu [és a dir, el de l'origen, ser el de sempre, no
sofisticat] a 1’hora d’adquirir les espécies distingint, concordant, contrariant [aplicant
la Figura TPrincipis/Significats, triangle VerdDiferéncia/ConcordanQa/Contrarietat]' i' en el cas que no
pugui entendre-les, aleshores les faré creibles, i, d’aquesta manera, per accident, soc
<un intel-lecte> creditiu positiu, i, quan s6c enmig, entre ’entendre i el creure, soc
<un intel-lecte> opinatiu dubitatiu, i soc fora de la pau i estic col-locat en penalitats,
en tant que no estic disponible per a concloure la Veritat o la Falsedat; si concloc la
Veritat, estic apaivagat, si ho faig en la Falsedat, estic habituat d’ignorancia...

”... —Entenc i faig ciéncia de dues maneres. Primer, pel sentit i per la imaginaci6 a
partir de coses inferiors, com en les arts liberals i mecaniques, i també a partir de les
coses morals. Tinc una altra manera, per aquelles coses que son superiors, com per
mitja de Déu i les seves dignitats, i per les substancies separades. I d’aquesta manera
faig les ciéncies inferiors pel Possible i I'Impossible [Figura TPrincipisiSignificats rigngle
negreAfirmacio/Dubitacio/Negaci] i fajg cigncies superiors pel Possible i 1’Impossible, i séc
més pregon i més assertiu per la Possibilitat i Impossibilitat cap a les coses superiors
que cap a les coses inferiors, ja que Déu és superior fent, amb la seva Bondat,
Magnitud, etc., bé, gran, etc. aquelles coses que li s6n possibles i evita les impossibles,
en tant que no podria actuar malament, etc....

”L’intel-lecte digué una altra vegada: —Confesso que D’intel-lecte divi és infinit i
profund per si mateix i per la seva Bondat, Magnitud, etc., ja que esta separat de tota
matéria i accident i esta transformat amb les mateixes raons. Ara, tal infinitat i
profunditat que té quant als seus correlatius infinits no poden ser obstaculitzades per
cap ens, car tots els altres son inferiors, i les mateixes dignitats superiors estan en grau
superlatiu. Tanmateix aixo que confesso és necessari que sigui ver, perque, si no ho
fos, jo seria més elevat a I’hora d’objectar un Déu fictici o un espiritual quimeric que a
I’hora d’objectar el Déu veritable i real, cosa que és falsa i impossible. Altrament jo
fora més elevat en virtut a I’hora d’objectar del que jo hagués estat causat per Déu, la
qual cosa és un absurd de dir” (ROL VII, 170. Liber lamentationis philosophiae...,
Paris, febrer, 1311, X. De intellectu, lin. 1168-1288).
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