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Resumo: O artigo discute algumas questdes metodolégicas em torno do modelo de racionalidade que
sustentou a ciéncia moderna desde o século XV1, bem como a pluralidade metodoldgica que comega a ser
utilizada na ciéncia contemporanea.
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Abstract: This article discusses some methodological questions on the model of rationality which has
been the basis of modern science since the sixteenth century, and the methodological pluralism which is
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Ciéncia moderna x ciéncia contemporanea

Para Santos (2003), o modelo de racionalidade que sustentou a ciéncia
moderna a partir do século XVI apoiou-se tanto na distingdo entre conhecimento
cientifico e conhecimento do senso comum, por um lado, como entre natureza e
pessoa humana, por outro.

N&o obstante, houve sempre por parte da ciéncia moderna uma desconfianca
sistematica diante das evidéncias de nossa experiéncia cotidiana, 0 que acabou por
separar 0 homem da natureza, a qual foi considerada como passiva, eterna e
reversivel. Em decorréncia, toda a complexidade deveria ser reduzida e o que ndo era
quantificavel passou a ser considerado como cientificamente irrelevante.

O pressuposto desse tipo de conhecimento baseava-se na idéia de que a ordem
e a estabilidade governam o mundo, ja que o passado sempre se repete no futuro.
Tratava-se, pois, de um conhecimento utilitario, funcional e mais preocupado com a
capacidade de explicar, dominar e de transformar do que a de compreender a
realidade circundante. Dessa forma, a racionalidade cientifica se imp6s ao mundo de
modo decisivo.

A consciéncia filosofica da ciéncia moderna, formulada a partir do
racionalismo cartesiano e do empirismo baconiano, condensou-se principalmente no
positivismo do século XVIII. E no final do século XIX, a defesa do modelo cientifico
dominante como ideal do conhecimento s6 admitia a busca do saber em todos os
campos das ciéncias por meio do método cientifico-experimental.

O sucesso das aplicagdes tedricas e praticas da fisica de Newton, publicadas
no livro Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687), foi aos poucos
gerando uma confiabilidade cega nesse tipo de ciéncia, impulsionando as demais
ciéncias a seguirem esse ideal cientifico, com a finalidade precipua de obter
resultados comprovados experimentalmente e de alcangar o mesmo status ja
alcancado pela fisica, pois para conhecer era importante experimentar, medir e
comprovar. E o Unico conhecimento vélido era o cientifico, & medida que permitia a
verificacdo experimental e apresentava provas irrefutiveis de sua veracidade.
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No inicio do século XX, entretanto, em virtude do entrelacamento de
maultiplas condicGes sociais e tedricas, essa atitude dogmatica da ciéncia passou a ser
sistematicamente denunciada por alguns cientistas, como podemos confirmar em carta
de Einstein dirigida a Popper:

(3

Nao me agrada de modo algum a tendéncia “ positivista”,
atualmente em moda, de apego ao observavel. Considero trivial
dizer que, no ambito das magnitudes atdmicas, sdo impossiveis
previsdes com qualquer grau de precisdo, e penso (como o senhor,
alias) que a teoria ndo pode ser fabricada a partir de resultados de
observacdo, mas ha de ser inventada” (Einstein, apud Popper,
1972, p. 525)

Para Einstein, os dados empiricos poderiam ser considerados relevantes ou
ndo a partir de um determinado critério que naquele momento historico orientasse a
pesquisa cientifica. A observacdo poderia ajudar a esclarecer, delimitar e definir o
problema, mas a sua solucdo sempre dependeria de suposicGes inventadas pelo
pesquisador a luz do conhecimento disponivel naquele momento histérico.

Portanto, mais do que uma descricdo da realidade, a ciéncia comegava a ser
considerada como a proposta de uma interpretacdo, ja que o homem tem necessidade
de acreditar na realidade dos sentidos e das significagdes. O resultado de uma
experiéncia que o fisico apresenta a comunidade cientifica ndo € apenas o resultado da
relacdo entre os fatos observados, mas sim a sua propria interpretacdo simbdlica, um
juizo abstrato e ideal elaborado a luz das teorias que ele aceita naquele momento.

Em consequéncia, os resultados de uma experiéncia em fisica e nos demais
ramos do conhecimento jamais podem ser considerados como totalmente exatos,
confirmados, comprovados ou verdadeiros. A fun¢do de uma teoria ndo é a de
fornecer explicagfes concludentes sobre a natureza da realidade, mas sim a de
representar um conjunto de leis que atuam de modo satisfatério nesse momento
historico. Por essa razdo, uma teoria nunca é definitiva e passa, muitas vezes, por uma
longa elaboracéo efetuada por um grande nimero de tedricos e pesquisadores.

Todavia, com o advento da mecénica quantica a partir das teorias dos quanta
de Max Planck (1900), das teorias da relatividade de Einstein (1905), do principio da
complementaridade de Bohr (1913), do modelo de 4tomo idealizado por Schrddinger
(1926), do principio da incerteza de Heisenberg (1927), da microfisica e de outras
teorias importantes da fisica, instaurou-se uma crise irreversivel no modelo de
racionalidade cientifica adotado até esse momento, 0 que terminou por desvanecer a
pretensdo dogmaética do determinismo e do mecanicismo.

Einstein, entretanto, constituiu o primeiro grande rombo no paradigma da
ciéncia moderna, ao demonstrar que por maior que seja 0 nimero de provas
acumuladas a favor de uma teoria, ela jamais podera ser aceita como definitivamente
confirmada, ja que até os mais solidos esquemas podem sempre ser substituidos por
outros. Portanto, o progresso cientifico deixa de ser cumulativo e passa a ser
revolucionario (Koche, 1997).

Além disso, demonstrou ainda que a simultaneidade de acontecimentos
distantes ndo pode ser verificada, mas apenas definida. Diante de tal afirmacéo,
Heisenberg e Bohr concluiram que ndo é possivel observar ou medir um objeto sem
interferir nele e sem o alterar, j& que o0 objeto que sai de um processo de medi¢do néo
é nunca 0 mesmo que l& entrou.
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A partir dessas demonstragdes, quebrou-se o mito da objetividade pura, que
considerava possivel a pesquisa ser totalmente isenta da influéncia das idéias pessoais
dos pesquisadores. O cientista passa a ser mais um artista do que apenas um fotografo.
Portanto, segundo Popper (1972), a medida que as teorias construidas pelos cientistas
nada mais sdo do que invengGes deles mesmos, podem ndo passar de conjeturas mal-
fundadas, audaciosas e hipotéticas. A partir delas, os cientistas criam as proprias redes
nas quais procuram colher o mundo real.

Segundo Santos (2003), a interferéncia do sujeito no objeto observado possui
algumas implicacg0es irrefutaveis, tais como:

1-) j& que o rigor de nosso conhecimento é estruturalmente limitado, sé
podemos aspirar a resultados aproximados e por essa razdo as leis da fisica sdo apenas
probabilisticas;

2-) inviabiliza-se a hip6tese do determinismo mecanicista, uma vez que a tota-
lidade do real ndo se reduz a soma das partes em que a dividimos para observar e medir;

3-) a distingdo entre sujeito e objeto é muito mais complexa do que podia
parecer, j& que essa distingdo deixa de ser dicotdbmica e assume a forma de um
continuum;

4-) airreversibilidade nos sistemas abertos significa que estes sdo produtos de
sua historia.

Em conseqliéncia, questiona-se o conceito de lei e 0 conceito de causalidade
que lhe esta associado e a nogdo de lei comega a ser substituida pelas nogbes de
sistema, estrutura, modelo e processo. Por outro lado, as relagdes entre os objetos
tornam-se mais reais do que 0s objetos em si, ja que estes apresentam fronteiras cada
vez menos definidas em relacdo aos outros objetos.

Embora a indugéo, como foi concebida por Bacon e mais tarde por Newton,
bem como pelos positivistas do século XVIII e X1X, vigorasse durante bastante tempo
como critério seguro de demarcagdo entre o conhecimento cientifico e o ndo
cientifico, passou a ser amplamente questionada durante o século XX, ja que uma
hip6tese ndo se justifica como verdadeira apenas com base nos enunciados empiricos
particulares que sdo confirmados. Além disso, a validade dos resultados ficara sempre
restrita a teoria que foi utilizada como referencial com vistas a sua interpretacao.

O modelo mecanicista e a sua repercussiao no campo das ciéncias humanas

O positivismo do século XVIII sé admitia duas formas de conhecimento: as
disciplinas formais da logica e da matematica e as ciéncias empiricas que deveriam
seguir o modelo das ciéncias naturais.

Portanto, 0 modelo mecanicista foi assumido com base em duas concepgdes
antagonicas, e enquanto uma delas buscava aplicar ao estudo da sociedade os mesmos
principios que orientavam o estudo da natureza desde o século XVI, a outra
reivindicou para as ciéncias sociais um estatuto epistemologico e metodologico
préprio, com base na especificidade do ser humano e sua distin¢cdo inegdvel em
relacdo a natureza.

Segundo a primeira concepcdo, o fato de se seguir determinados
procedimentos metodoldgicos da I6gica e da matematica representava uma garantia
indispensavel a qualquer pesquisa na area de ciéncias humanas e o fato de afastar-se
desses procedimentos poderia conduzir a caminhos incertos e duvidosos. Por maiores
que fossem as diferencas entre os fendmenos naturais e 0s sociais, seria sempre
possivel estuda-los utilizando os mesmos procedimentos.
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Ja a segunda concepcdo considerava que as ciéncias sociais e humanas
deveriam buscar um estatuto metodologico proéprio. Dilthey, Bergson e outros
denunciaram exaustivamente a pretensa seguranca quanto a eficacia dos métodos
utilizados no estudo da natureza, pois o comportamento humano, ao contrario dos
fendbmenos da natureza, ndo pode ser descrito e explicado apenas com base em suas
caracteristicas exteriores e objetivas, uma vez que a mesma acdo pode corresponder a
sentimentos muito diferentes.

Segundo Weber (1997), freqlientemente os elementos compreensiveis e 0s
ndo compreensiveis estdo unidos e mesclados entre si, dificultando uma diferenciagéo
metodoldgica rigida. Além disso, a capacidade que temos de viver e de experimentar
objetos em funcdo de um fim especifico ndo pode ser menosprezada. Por essa razdo, a
metodologia utilizada nas ciéncias sociais e humanas deve levar em consideracdo 0s
aspectos pessoais que se mesclam de modo complexo. Conseqientemente, ao
pretendermos utilizar nas ciéncias humanas os mesmos métodos utilizados nas
ciéncias fisico-naturais, podemos cair numa grande armadilha, que é a de um
empirismo ingénuo. A medida que alguns estudiosos das ciéncias huma-nas esperam
que todos os conhecimentos procedam da experiéncia e figuem a ela con-dicionados,
esgotam a investigacdo social e psicoldgica no acimulo de fatos concretos e
observaveis, rejeitando de forma continua as construcfes abstratas e racionais.

Nas pesquisas realizadas no campo da psicologia a meados do século XX, o
uso indiscriminado dos métodos matematicos, considerados mais exatos e com menos
possibilidades de erros, suscitou criticas severas que denunciavam a busca incessante
de uma possivel seguranca metodologica pautada na crenga de que o uso de tais
métodos acarretaria maior exatiddo aos resultados conseguidos.

Neste sentido, a adverténcia de Thurstone sobre 0 emprego da andlise fatorial
na psicologia é fundamental para esclarecer o alcance dos métodos matematicos na
investigacdo psicologica. Para o autor, a analise fatorial ndo se resume a utilizacdo da
algebra e estatistica, pois estas devem representar apenas auxilios para uma
compreensao psicoldgica mais abrangente (Kerlinger, 1971).

Sem essa compreensdo, nada se pode efetivamente descobrir, ainda quando os
resultados dessa analise sejam limpidos e ndo deixem duvidas. Assim, resultados
precisos ndo representam necessariamente um grande avango na compreensdo
psicolégica de uma pessoa a ndo ser que venham acompanhados de uma
complementaridade baseada numa compreensao mais totalizante do individuo.

E preciso considerar que muitos aspectos da vida humana néo podem reduzir-
se a observacao e a verificacdo objetiva e quantitativa. E embora existam correntes em
psicologia que ainda defendam a necessidade de que ela seja uma espécie de fisica da
estrutura psiquica do homem, considera-se, entretanto, sem menosprezar os dados
objetivos fundamentais ao conhecimento, que a captacdo da realidade com base na
propria experiéncia sensivel é, em muitas ocasides, um fator decisivo ao entendimento
pleno do aspecto a ser estudado.

A superagdo da dicotomia entre ciéncias naturais e ciéncias humanas exigira
um esforgco de transformacdo por parte de ambas, pois mesmo considerando que as
ciéncias naturais se aproximam cada vez mais das ciéncias humanas, estas necessitam
recuperar seu nucleo de indagacdes que foi esvasiado como resultado da ocupagéo do
seu espaco de investigacdo pelo modelo cientifico. Embora as ciéncias humanas
tenham resistido a separacdo entre sujeito e objeto e tenham preferido compreender o
mundo ao invés de manipula-lo, necessitam colocar-se a servico de uma reflexdo mais
globalizante sobre 0 homem e seu entorno.
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Meétodo cientifico e conhecimento na contemporaneidade

A medida que o método experimental enquanto critério para distinguir
conhecimento cientifico e conhecimento ndo cientifico ndo mais se sustenta, surgem
as seguintes questdes: qual critério podera ser utilizado a partir de agora para
distinguir entre a ciéncia e outras formas de conhecimento? E possivel ainda pensar
num método que permita chegar ao conhecimento cientifico?

Para Japiassu (1991), o questionamento que devemos fazer € muito mais em
relacdo a ideologia cientificista que ainda existe em nossa sociedade e que utiliza o
conceito duvidoso de a Ciéncia (e de “verdade objetiva” que lhe é associado) com a
finalidade de defender uma posi¢cdo conservadora. Um exemplo é o da psicologia
behaviorista preocupada em tratar 0os homens como maquinas e em utilizar os
resultados de um QI duvidoso na educacdo. Assim:

Os argumentos para defender e justificar esse modo de proceder
sdo formulados em nome do “método cientifico. As categorias
gerais de a “ciéncia” e de “método cientifico” frequentemente sdo
utilizadas para eliminar certos dominios de estudo em proveito
deste ou daquele campo de investigacdo(...) Como se existisse uma
concepcao eterna e universal da ciéncia ou do método cientifico.
Nenhuma forma de conhecimento pode ser sumariamente rejeitada
ou execrada em nome de determinado critério de cientificidade. O
que ndo quer dizer que todos os pontos de vista sejam validos
(Japiassu, 1991: 210).

A partir de Einstein e Popper desmistificou-se a concepcdo de que método
cientifico é um procedimento regulado por normas estreitas e rigidas que determinam
0s passos a serem seguidos pelo investigador para que se produza o conhecimento
cientifico. Assim, a ciéncia contemporanea nao prescreve mais um método com nor-
mas pontuais e definitivas, pois a investigacdo deve agora orientar-se de acordo com
as caracteristicas do problema a ser investigado, as hip6teses formuladas, e as con-
digdes que se propiciam a criatividade do investigador no decorrer da investigacéo.

Logo, ha tantos métodos quantos forem os problemas analisados e o0s
investigadores empenhados na pesquisa. Assim, o método cientifico deve ser
compreendido como a descrigdo e a discussao dos critérios que deverdo ser utilizados
na investigacéo cientifica de que se trate.

A critica de Feyerabend (1978) aos normativismos metodoldgicos baseou-se
principalmente no fato de que, para ele, a histdria da ciéncia tem demonstrado que 0s
mais auténticos progressos do conhecimento contrariam, de uma ou de outra maneira,
todas as metodologias até hoje propostas. Segundo o autor,

a idéia de conduzir os negocios da ciéncia com o auxilio de um
método que encerre principios firmes, imutdveis e
incondicionalmente obrigatérios vé-se diante de consideravel
dificuldade quando posta em confronto com os resultados da
pesquisa historica. Verificamos, fazendo um confronto, que ndo ha
uma sO regra, embora plausivel, bem fundamentada na
epistemologia, que deixe de ser violada em algum momento
(Feyerabend, 1978:387)

Portanto, as regras podem se constituir em auténticos entraves a marcha do
desenvolvimento do conhecimento. Em outras palavras, as regras metodologicas
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podem levar ao efeito contrario daquele a que se propdem, pois acabam servindo de
estorvo a conguista do conhecimento e ao seu progresso. Diante disso, o autor afirma
textualmente, "sé a violacdo das regras favorece a producdo de novidades cognitivas"
(Idem: 387). Embora tal afirmacéo aponte que certos episodios da ciéncia envolveram
a violacdo de regras estabelecidas até entdo, isso ndo é suficiente para justificar o
repudio geral e irrestrito a qualquer regra, o que levaria fatalmente a um anarquismo
epistemologico dificil de sustentar.

Pourtois e Desmet (1999) denunciam que face a fragmentacdo da
modernidade é preciso, hoje, interrogar-nos sobre a possibilidade de reconstruir um
novo universo social, cultural, pedagdgico, coerente e integrador que acolheria ao
mesmo tempo a raz&do e o ser, a racionalizacdo e a subjetivacdo. Para os autores, 0
universo pés-moderno serd inevitavelmente complexo, pois assistird a perda do
sentimento de qualquer certeza, reconhecendo o carater instavel de todo
conhecimento. Como consequéncia, tentara estabelecer mediagdes entre os fatos que
parecam contraditorios, buscando a qualquer custo articular os diversos saberes.

Portanto, o conhecimento do paradigma emergente € um conhecimento nédo
dualista, o qual se baseia na superacdo de distin¢Oes, tais como: natureza/cultura,
mente/matéria, observador/observado, subjetivo/objetivo, coletivo/individual. Além
disso, o conhecimento € total, mas é também local, j& que a fragmentagdo pos-
moderna ndo é disciplinar e sim tematica. Sendo total, esse conhecimento ndo é
deterministico e sendo local ndo é descritivo. Logo, € um conhecimento que investiga
sobre as condicdes das diversas possibilidades da agdo humana.

Segundo Najmanovich (2001), as perspectivas pos-positivistas desenvolveram
principalmente nas Gltimas décadas uma visdo diferente da modernidade sobre a
producdo e a transmissdo de saberes. O conhecimento, de acordo com essa
perspectiva, é aquilo que se consegue incorporar a nossa agao cognitiva, a medida que
somos capazes de produzir e de construir mundos de experiéncia multidimensionais
mediante nossos sistemas simbolicos e nossos estilos relacionais e cognitivos, 0s
quais incluem a estética, a ética e os afetos.

Em conseqliéncia, o fato de conhecer ja ndo significa que somos capazes de
obter a imagem interna de uma realidade independente do sujeito, e sim que podemos
produzir sentido num mundo experiencial extremamente rico e dinamico. Portanto, o
conhecimento é um processo dindmico produzido pelos sujeitos e instituicGes sociais
em interagdo constante com seu meio ambiente e em permanente transformacao.

Logo, o mundo que chegamos a conhecer é sempre um mundo criado em nos-
sa interacdo constante com o ambiente. Como afirma Aguiar (2002), cada sujeito tem
sua propria historia e é a partir dela que reflete a realidade que o circunda. Dessa forma,

“s6 ao levar em conta a realidade social poderemos explicar um
movimento que é individual e ao mesmo tempo social/historico.
Nossa tarefa consiste, portanto, em apreender a forma como nossos
sujeitos configuram o social, um movimento que sem duvida é
individual, Unico e a0 mesmo tempo histérico e social (Aguiar,
2002: 139).

Para que possam ocorrer mudancas e re-significacfes, ndo basta o processo de
assimilagdo através da linguagem e do pensamento e nem apenas a apropriagdo
racional das diversas determinacdes, ja que as relagdes vividas sdo sempre integradas
de modo contraditério. As formas de pensar, de sentir e de agir expressam uma
integracdo, muitas vezes contraditéria, de experiéncias, conhecimentos e de uma
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histéria pessoal e social. A consciéncia, por sua vez, deve ser percebida como
integrada e multideterminada, marcada por uma processualidade constante, na qual é
sempre possivel a reconstrucdo interna do mundo objetivo.

Consideracdes finais

A utilizacdo do método nos varios campos da ciéncia, embora ja tenha sido
considerada um elemento preponderante, é atualmente relativisada e até minimizada,
uma vez que a producdo cientifica ndo depende exclusivamente do trabalho de
investigacdo dimensionado de acordo com uma metodologia, mas sim do rigor da
analise e da abrangéncia da interpretacéo.

O conhecimento contemporaneo visa o estudo das condicdes de possibilidades
da acdo humana que se projeta no mundo a partir de um determinado espaco e tempo.
Por essa razdo, € um conhecimento que se constitui sempre a partir de uma
pluralidade metodoldgica. E como nem sempre a realidade a ser estudada é ordenada
e sistematica, a tarefa da analise consiste em selecionar o que é importante para uma
compreensdo mais ampla e abrangente do fendmeno estudado, sem se restringir a
questdo metodoldgica.

Tal atitude baseia-se no fato de que, atualmente, qualquer pretensdo para
determinar critérios gerais de racionalidade ou mesmo qualquer imposicdo quanto a
uma regulamentacdo metodoldgica rigida comum a todos os campos cientificos parece
cada vez mais inexequivel, j& que a Unica unidade comum a todas as préaticas
cientificas deve ser o compromisso que estabelecam com a busca da verdade, mesmo
que esta seja relativa, historica e proviséria. Mas uma verdade pode ser relativa, sem
deixar de ser verdade.

Assim, o conhecimento cientifico jamais pode atingir a verdade absoluta ou
definitiva, j& que a ciéncia nos fornece apenas um conhecimento provisério, em
continuo processo de retificacdo. Por essa razdo, nenhuma teoria cientifica pode ser
encarada como verdade ultima ou como saber definitivo, j& que ela é sempre
questionada e questionavel.
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