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El misterio y la filosofia

Josef Pieper!

Resumo: O artigo discute a necessaria presenga do mistério no filosofar, como ato no qual
necessariamente se da um elemento negativo. Segundo Tomas de Aquinom a filosofia e a teologia sdo
negativas: a essencial caracteristica de uma questéo filosofica — buscando uma resposta que ndo pode ser
dada plena eadequadamente — a distingue das questdes das ciéncias exatas, cujas questdes podem ser
adequadamente respondidas, ou pelo menos nao sdo, em principio, irrespondiveis.
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Abstract: This article discusses the necessary presence of mistery in the philosophical act and the
essential negative element in this act. According to Aquinas philosophy and theology can only be
“negative”: this essential peculiarity of a philosophical question — aiming at an answer that cannot be
given adequately — distinguishes it from the questions of the exact sciences. The sciences have a
fundamentally different relation to their respective objects; it belongs to the very nature of a science that it
formulate its question in such a way that it can be adequately answered — or at least in such a way that it is
not in principle unanswerable.
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No va a hablarse aqui de lo que la filosofia o determinados filésofos opinan
sobre el tema especial del “misterio”. De lo que se trata es del concepto de filosofia y
del filosofar en cuanto les es propio una cierta relacion con lo misterioso.

1

En los tiempos culminantes de la conciencia filoséfica, que desde luego parece
gue estan tocando a su fin, alguna vez se olvidé que el concepto de filosofia y del
filosofar son, desde el principio, unos conceptos mas bien negativos, por lo menos se
interpretaban méas como negativos que como positivos. No necesito entrar aqui con
detalle en la conocida historia de Pitdgoras. Segun una antigua leyenda fue este gran
maestro del siglo VI antes de Jesucristo quien empleé por primera vez la palabra
“fil6sofo”: sblo a Dios se le puede llamar sabio: el hombre, en el mejor de los casos,
puede ser un amoroso buscador de sabiduria. También Platon habla de la
contraposicion entre sabiduria y filosofia, entre “sophos” y “philosophos”. En el
Fedro pone en boca de Socrates: Solon y Homero no deben ser llamados “sabios”,
“eso me parece a mi, oh Fedro, demasiado grande, eso es algo que solo corresponde a
un Dios; sin embargo, llamarles filésofos me parece correcto y adecuado”. Y en el
Convite Diotima pronuncia unas palabras que expresan los mas profundos
pensamientos platonicos formulados de forma negativa: “Ninguno de los dioses
filosofa”.

Ahora bien, ;qué significa todo esto mas que la filosofia y el filosofar desde
un principio fueron entendidos como algo que no es “sophia”, que no es sabiduria, no
es conocimiento, no es comprension, no posesién de la verdad?

Esta manera de pensar no es una particularidad pitagérico-platonica. En
efecto, Aristoteles, fundador de un filosofar critico-cientifico, sigue por el mismo
camino, por lo menos en lo que se refiere a la metafisica, la mas genuina disciplina
filoséfica. Y Tomas de Aquino, en su magistral comentario a la Metafisica de

1, Renomado filésofo, catedratico da Univ. de Miinster, falecido em 06-11-97. Este artigo — originalmente
in Folia Humanistica XVIII, n® 207; marzo, 1980.— é uma amostra do pensamento de um dos principais
colaboradores de nossa Editora. (N. do E.)
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Avristételes, sigue de forma escrupulosamente fiel la opinion del genial griego cuando
dice: la verdad metafisica sobre el ser, tomada en sentido estricto, no es una posesion
que corresponda al hombre (non competit homini ut possessio), no es adquirida por el
hombre como propiedad sino como algo dado en préstamo (sicut aliquid mutuatum).
Tomas afiade a esto un fundamento especulativo de una profundidad apenas
alcanzable; aqui lo Unico que podemos hacer es simplemente enunciarla. Escribe lo
siguiente: la sabiduria no puede ser una propiedad del hombre precisamente porque es
buscada en razon de si misma; aquello que podemos poseer plenamente no nos puede
proporcionar la satisfaccion de ser deseado por si mismo; “Unicamente es buscada por
si misma aquella sabiduria que no es susceptible de ser tenida por el hombre como
posesion”.

No se trata de que, en opinion de Aristételes y de santo Tomas, el hombre se
vea sin ninguna relacion y separado de la “sophia”. La cuestion filosofica incide
precisamente en la sabiduria; el filosofar consiste precisamente en inquirir los mas
profundos fundamentos del conocimiento. Ahora bien, y esto hay que decirlo de la
manera mas rotunda, nosotros no solamente no poseemos tal conocimiento sino que,
por principio, nos esta descartado poseerlo y, por tanto, tampoco lo poseeremos en el
futuro; por el contrario, indudablemente estamos en condiciones de tener respuestas a
las cuestiones de cada ciencia en particular (sin embargo, tales respuestas no nos
pueden proporcionar la satisfaccion de ser buscadas “por si mismas”). La esencia de
las cuestiones filosoficas consiste en indagar la ultima esencia, el significado extremo,
la raiz més profunda de una realidad. EI modelo de una auténtica cuestion filosofica
es: ¢cudl es el “Ultimo y decisivo fundamento” del hombre, de la verdad, del
conocimiento, de la vida? Las preguntas de este tipo, de acuerdo con su propia
naturaleza, apuntan hacia una respuesta que pretende y contiene plenamente la esencia
de aquello por lo cual se pregunta; estas preguntas requieren unas respuestas en las
cuales, como dice santo Tomas (cuando define lo que es “comprender”) la cosa es
“reconocida hasta tal punto que llega a ser reconocida en si misma”. Dicho con otras
palabras: la respuesta adecuada a una cuestion filosofica tendria que ser una respuesta
que agotase por completo al objeto, en ella tendria que agotarse la cognoscibilidad de
la realidad por la cual se pregunta de tal modo que ya no quedara nada cognoscible,
sino que todo fuese ya conocido. Digo que esto seria una respuesta “adecuada’ a una
cuestion filosofica; “adecuado” significa aqui que la respuesta corresponde
formalmente a la pregunta; pero recordemos que la pregunta se refiere a la Ultima
esencia y a las mas profundas raices de una realidad. La cuestion filoséfica, de
acuerdo con su propia naturaleza, pugna por una respuesta del conocimiento en
sentido estricto. Pero resulta que, como diria santo Tomas, no estamos en condiciones
de comprender nada, a no ser que se trate de nuestra propia obra (en tanto en cuanto y
hasta el punto en que se trata realmente de nuestra propia obra: jel marmol, por si
mismo, no es obra del escultor!).

Todo lo que llevamos dicho nos hace comprender que, por su propia
naturaleza, la cuestion filosofica no puede ser contestada al mismo nivel con que se
plantea. En este sentido Platén, Arist6teles, san Agustin y santo Tomas estan en total
acuerdo con la gran tradicién de todo el género humano. Seria una aberracién
racionalista frente a la “philosophia perennis” querer soslayar este elemento negativo
en el concepto original de filosofia. Echemos de nuevo una mirada a la tradicion de la
“philosophia perennis” para ver si en ella se mantiene esta extrafia y tal vez irritante
aseveracion.

Expresado de una manera solemne y por asi decirlo poco aristotélica,
Aristoteles dice que la cuestion del ser “en todos los tiempos, ahora y siempre” esta
abierta. Esta frase de la Metafisica es comentada sin la mas minima objecién por santo
Tomas, y no sélo esto sino que hace la formulacion suya. EI mismo dice, por ejemplo:
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El esfuerzo de todos los filésofos no ha conseguido adn vislumbrar la esencia ni tan
s6lo de un mosquito. Con mucha frecuencia vuelve a la frase en la Summa theologica
y en las Quaestiones disputatae de veritate: no conocemos las diferencias esenciales
entre las cosas; lo cual quiere decir que no conocemos las cosas en si mismas; y ésta
es la razon por la cual no les podemos dar nombres especiales. Santo Tomas habla
incluso (le la “imbecilitas intellectus nostri”, de la idiotez de nuestro espiritu que no
alcanza a “leer” en las cosas naturales lo que en ellas se manifiesta acerca de Dios.

Parece realmente que santo Tomés no solamente establecié, en una
formulacion extrema, el fundamento de una theologia negativa (“el maximo
conocimiento que el hombre puede alcanzar de Dios es saber que no conocemos a
Dios porque sabemos que la esencia de Dios esta por encima de todo lo que de El
conocemos”), sino que también establecid el principio de una philosophia negativa
(cuyo enunciado en palabras, desde luego, se presta facilmente a ser interpretado de
forma errénea y a abusar de él, mas ain de lo que sucede con la teologia negativa).

Esta particularidad esencial que concurre en una cuestion filos6fica —el
inquirir una respuesta que no se puede dar de forma adecuada— constituye una
diferencia respecto a las cuestiones que se plantean las ciencias exactas. Las ciencias
particulares tienen, por principio, una relacion con su objeto completamente diferente.
Segln su propia naturaleza, las ciencias particulares formulan sus cuestiones de tal
forma que pueden ser adecuadamente contestadas o, al menos, no son por principio
incontestables. Un dia la ciencia médica sabra definitivamente cual es el origen del
cancer. Sin embargo, la cuestion de la esencia del conocimiento, del espiritu, de la
vida, la cuestion del significado Ultimo de todo este mundo maravilloso y terrible,
todas estas cuestiones no podran jamas ser contestadas filoséficamente de forma
definitiva, a pesar de plantearse filos6ficamente. En la genuina cuestion filosofica se
inquiere expresamente el conocimiento de la causa suprema (en cuya esencia consiste,
como dice santo Tomas, simplemente la sabiduria); sin embargo, la filosofia seguira
estando a la busqueda, permanecera en el camino, mientras el hombre y la propia
humanidad estén también en el camino, en “statu viatoris”. Asi pues, la pretension de
haber encontrado la “férmula del mundo” puede calificarse, sin ningln reparo, de no
filoséfica. Forma parte de la esencia de la filosofia el no poder ofrecer nunca un
“sistema cerrado”, “cerrado” en el sentido de que en su seno pueda incluirse
adecuadamente la realidad del mundo.

2

¢Qué ocurre con este elemento “negativo” de la filosofia cuando se trata de la
filosofia cristiana? Es sabido que, segin una opinion bastante difundida, la filosofia
cristiana supera realmente a una filosofia no cristiana por el hecho de que la filosofia
cristiana puede ofrecer respuestas rotundas y definitivas.

Sin embargo, esto no es asi. Desde luego la filosofia cristiana presenta
realmente alguna ventaja, o esta en condiciones de presentarla. Sin embargo, ello no es
por el hecho de que disponga de respuestas concluyentes y definitivas sobre cuestiones
filosoficas. ¢En qué consiste, pues? Garrigou-Lagrange dice en su bello libro sobre el
sentido del misterio que precisamente una caracteristica diferencial de la filosofia
cristiana no es disponer de soluciones concluyentes sino de tener en mas alto grado
que cualquier otra filosofia el sentido del misterio. Preguntémonos una vez mas en qué
consiste esta diferencia: ¢cémo se puede dar una superioridad en la filosofia cristiana,
si ni siquiera ésta puede ofrecer una solucion definitiva a los problemas?

Pues bien, la superioridad de la que aqui se trata consiste en un mayor grado
de verdad. El mayor grado de verdad radica en descubrir que el mundo y el propio ser
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es un misterio y, por tanto, inagotables. Cuanto mas profundamente se reconozca la
estructura de la realidad, tanto méas claramente se vera que la realidad es un misterio.
Ahora bien, el fundamento de esta inagotabilidad es éste: el mundo es creacion, es una
criatura; es decir, reconoce su origen en el reconocimiento incomprensible y creador
de Dios. El hecho de ser fruto del conocimiento creador divino como propiedad de
todo lo existente —lo cual supera de forma absoluta e infinita todo conocimiento
humano— es lo que da ese caracter a los seres que se manifiesta de forma tanto méas
convincente cuanto con mayor profundidad se los considere. Y asi se entiende que la
experiencia muestre a la realidad, en cuanto criatura, inagotable, conociéndola y
comprendiéndola mucho mas profundamente que en un licido y aparentemente
cerrado sistema de tesis.

Pero al retrotraerse a la verdad teoldgica ¢no resulta posible la solucion
definitiva? Frente a esta pregunta se puede formular la contrapregunta de si el sentido
de la Teologia, por asi decirlo el sentido sagrado, no impediria al pensamiento humano
encontrar soluciones que tal vez en su abstracta penetrabilidad supongan una poderosa
tentacion y confusion, pero que no estén de acuerdo con las misteriosas y multiples
estructuras de la realidad. Este “impedimento”, que en realidad es un gran regalo, hace
que la filosofia cristiana no sea mentalmente comprensible; se podria mas bien decir
gue precisamente la complicacion que aqui surge es una hueva caracteristica
diferencial de la filosofia cristiana. Cuando santo Tomas se retrotrae a los argumentos
teoldgicos no lo hace con objeto de posibilitar soluciones definitivas sino de romper
las barreras metodolégicas que limitan lo “puramente filoséfico” y de introducir el
auténtico impetu de las cuestiones filosoficas, por encima de la aporia del pensamiento
natural, en el terreno del misterio.

Al hablar de misterio no se significa desde luego en modo alguno algo
exclusivamente negativo, no se refiere solo a la oscuridad. Bien mirado, misterio no
significa en absoluto oscuridad. Significa luz, pero una luz de tal plenitud que el
conocimiento humano y el lenguaje humano no la pueden “percibir en su totalidad”.
Misterio no significa que el esfuerzo del pensamiento choca contra un muro, sino por
el contrario que este esfuerzo se atreve a penetrar en aquello gue no se puede abarcar
con la vista, en el espacio ilimitado en anchura y profundidad de la Creacidn.

Asi pues, la aspiracién y la ventaja de la filosofia cristiana se apoya en que se
siente llamada a conseguir una visién mas profunda tanto en la plenitud de la verdad
como en la inagotabilidad de la misma. Cuanto mas profunda sea la penetracion en la
plenitud, tanto méas profunda seré la vision de la inagotabilidad. La conviccién de la
insuficiencia del conocimiento humano crece en la misma medida que este mismo
conocimiento.

La ciencia puede establecer, por si misma, limites en el terreno del
conocimiento positivo. Sin embargo, la filosofia, cuya naturaleza es cuestionarse las
raices de lo real y con ello penetrar en la dimensién de su caracter de criatura, se
enfrenta formalmente con lo incomprensible, con la criatura en cuanto misterio.
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