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Valor para la realidad, valor para la persona. Reafirmacion
cristiana como critica de la culturaen la
obra temprana de Josef Pieper*

Berthold Wald?

Permitanme comenzar con un comentario preliminar. Josef Pieper nacié hace
cien afios en el entonces imperio aleman y murid pocos afios antes del fin del siglo.
Vivio todas las catéstrofes y los cambios radicales del siglo XX y dej6 una obra de
gran claridad y permanente actualidad sin haber sido, aparentemente, alcanzado por
ellos. En ello se parece un poco a su gran maestro Tomas de Aquino. También la vida
de este ultimo cae en medio de un siglo rico en acontecimientos y conflictos. De la
misma manera que en la Suma Teoldgica no se refleja el clima extremadamente tenso
en que vio la luz, tampoco la forma o el estilo de los escritos de Pieper dejan ver las
controversias intelectuales y los conflictos sociales que acompafiaron y provocaron su
produccion. Junto con todas las cualidades literarias que en ellos se alaban, lo
filos6ficamente decisivo es su estilo objetivo y sobrio.! Esto es valido, para mencionar
solo dos ejemplos, en el caso del libro Sobre el sentido de la fortaleza [Vom Sinn der
Tapferkeit], aparecido en 1934 durante un tiempo saturado de tension, luego de la
toma del poder de Adolf Hitler, y escrito teniendo la glorificacion de la violencia del
nuevo gobernante bajo la mirada. Lo mismo vale para el libro, redactado tres decenios
y medio mas tarde, que lleva el titulo Esperanza e Historia [Hoffnung und
Geschichte], en el que Pieper tiene presente la revolucion cultural del 68 que se
anunciaba en muchas universidades europeas y norteamericanas, con su inescrupulosa
mezcla de las concepciones marxista y cristiana de la historia junto con conceptos de
una teoria natural evolucionista.

Ambos escritos son objetivos y estan totalmente libres de polémica, son
comprensibles sin conocer su motivacion inmediata y su lectura promete hoy también
un verdadero aumento de conocimiento. Sin embargo, me parece que vale la pena, y el
centenario del nacimiento de Pieper es también un momento adecuado, considerar el
contexto intelectual y social frente al que Pieper reacciona. Puesto que la mayoria de
sus libros no ofrece ningin impedimento terminoldgico artificial y por ello pueden ser
entendidos por lectores sin formacion especifica previa, muchos intelectuales en
Alemania han minusvalorado e ignorado los escritos de Pieper. Es justamente esa
“facilidad para ser entendidos” y la amplia aceptacion de sus obras, lo que oculta la
mirada para lo que no es de ninguna manera evidente ni deducible en sus intuiciones
centrales. Apenas hubo otro filésofo del siglo veinte que haya hecho también un uso
tan natural y sin complejos de los escritos de Toméas de Aquino. Pero también aqui es
cierto que la fecundidad y la actualidad de su exégesis de Tomas no resulta evidente
de por si; se entiende recién cuando uno se da cuenta con relacién a qué Pieper
interroga a su “venerado maestro Tomas”, como repetidamente lo llamaba. Por
ejemplo, cuando interpreta el concepto de creaturidad, confrontdndose con las teorias
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postkantianas de la verdad en Heidegger, Sartre y Gadamer. Lo que lo mueve a
recurrir a Tomas sobre todo, y luego también a Platon, es la necesidad de una
reafirmacion bajo las condiciones de un presente en el que los presupuestos centrales
de comprensién y los efectos précticos de la fe cristiana han perdido su evidencia.

Con ello ya he nombrado la tesis principal de mi conferencia, para cuya mayor
claridad debo anticipar todavia algunas explicaciones, sirviéendome de la obra
temprana de Josef Pieper.

1. Al hablar de “obra temprana” me refiero a un complejo literario, que
comprende los afios desde 1928 hasta 1945 y que puede dividirse en tres grupos
principales. En primer lugar esta el grupo de escritos sobre teoria o politica social, que
provienen del tiempo en que Pieper fue asistente en un Instituto de Investigacion de
Sociologia en Minster (1928-1932); sera de €stos que nos ocuparemos
principalmente. En segundo lugar esté el grupo de los escritos ético-antropoldgicos, en
el que figuran sobre todo los libros sobre las virtudes y del que ya mencionamos el
valiente libro sobre la fortaleza. Por otra parte, todos estos escritos han sido redactados
por un académico que carecia entretanto de puesto y de medios, y que luego de su
expulsion del Instituto de Sociologia se autodenomina eufemisticamente “escritor
libre”. Y finalmente hay un tercer grupo, que quisiera llamar con no mucha precision,
escritos catequéticos. Surgieron como resultado de la colaboracion de Pieper en el
“Instituto de formacion popular moderna de Dortmund” (1932-1940), el cual durante
un tiempo consigui6 encubrir con éxito a la inspeccion del poder politico la actividad
subversiva de una reafirmacion catdlica bajo la enagafiosa etiqueta “formacion popular
moderna”. El escrito mas importante de este grupo es Catecismo del cristiano
[Christenfibel], del cual se imprimieron mas de cien mil ejemplares y que fue leido
con atencion tanto en el frente como entre la resistencia alemana.

2. Los tres grupos tienen no s6lo contenidos diferentes, sino también un perfil
metodoldgico propio: los escritos de teoria social son en su mayoria de tipo cientifico
especializado, mientras que los catequéticos no pretenden en absoluto ninguna
originalidad cientifica. Entre ambos estan los tratados sobre las virtudes, que, a modo
de interpretaciones de Tomas, buscan servir a la vida intelectual y moral de la persona,
sin pretender ser por esa razon una contribucion a la “investigacion tomista”.

A primera vista, entonces, una produccidn literaria bastante heterogénea, que
apenas puede reducirse a un comdn denominador. Sin embargo, hay algo comin
fundamental en todos los escritos tanto de este tiempo como posteriores. He intentado
denominarlo con el titulo “Valor para la realidad — valor para la persona”. Con ello
quiero nombrar el contenido y la preocupacién constante de todos los escritos de
Pieper: buscan ser una contribucion, en tanto que apoyo al entendimiento, al servicio
de una renovacion intelectual de la persona, en tanto que ésta es creyente y debe poder
vivir su fe bajo las condiciones intelectuales de la modernidad.

3. La condicion formal de esta renovacion, la capacidad de resistir a la presion
de la modernidad y de no eludirla en un gueto catdlico o mediante la autoseculariza-
cién de la fe cristiana, es tal vez el rasgo comin mas importante de estos escritos.
Ellos son, como se indica en el subitulo de mi conferencia, testigos de una
“reafirmacion cristiana” bajo las condiciones de la modernidad y deben entonces
entenderse, al menos de manera implicita, como “critica de la cultura”.

A continuacion, siempre de manera introductoria, daré algunas indicaciones
sobre el contexto histérico (1), que permite hablar justificadamente de “reafirmacion
cristiana como critica de la cultura” en Josef Pieper. En un segundo momento (II) me
ocuparé con mas detalle de los escritos sociolégicos tempranos, en los que la defensa
que hace Pieper de la personalidad humana se acerca a otras posiciones criticas de la
cultura de los afios treinta.
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Finalmente, en el tercer y en el cuarto punto, se examinaran al menos
brevemente y desde el mismo punto de vista, los otros dos grupos de la obra temprana,
los escritos éticoantropologicos (I11) y los catequéticos (IV). A modo de conclusion
(V) abordaré la pregunta, hasta qué punto en las condiciones de la modernidad se
requiere “valor” para hablar directamente sobre la realidad — la cosa misma — como
con toda evidencia ha hecho Pieper.

I. Reafirmacion radical en contexto historico

Un libro sobre Heidegger del critico literario George Steiner, escrito
inicialmente en inglés, comienza tnicamente en la edicion alemana con la frase: “La
crisis espiritual que Alemania atraves6 en 1918 fue mas profunda que la de 1945.2
Evidentemente, Steiner pensaba que debia al publico aleman una explicacion por su
tesis de la radicalidad intelectual de algunos libros “entre 1918 y 1927, que “en su
caréacter extremo son mas que libros.”3

Menciona El espiritu de la utopia [Geist der Utopie], de Ernst Bloch (1918),
La decadencia de occidente [Der Untergang des Abendlandes], de Oswald Spengler
(también de 1918), el comentario a la Epistola a los Romanos [Romerbrief], de Karl
Barth (1919), Estrella de la redencién [Stern der Erlosung], de Franz Rosenzweig
(1921), Ser y Tiempo [Sein und Zeit], de Martin Heidegger (1927) y finalmente
también, en el sentido de un apocalipsis politico y moral que se anunciaba, Mi lucha
[Mein Kampf], de Hitler (1925-1927) y su contraparte profética Los ultimos dias de la
humanidad [Die letzten Tage der Menschheit] (1922), del publicista austriaco Karl
Kraus.

Varios de los escritos mencionados ya indican en el titulo donde hay que ver
la radicalidad intelectual de estos libros. Se trata de un fin radical y de un recomienzo
también radical, que no se establece sin lucha, sino que quiere hacerlo con conviccién
y pasion. Se trata en Ultima instancia de una reafirmacion radical, que se ha vuelto
necesaria luego del derrumbe de la cultura politica y moral del siglo diecinueve en las
“tormentas de acero™ de la Primera Guerra Mundial. EI humanismo liberal con su fe
en el progreso cientifico y moral habia sido sacudido de manera eficaz y una huida en
la Restauracion como luego de 1945 era psicol6gicamente muy poco posible: en 1918,
Alemania habia quedado en gran parte materialmente intacta, su estructura nacional
habia sobrevivido, asi como las convenciones académicas y literarias, en las que esta
reafirmacion podia efectuarse.

Tres ejemplos aclararan lo que queremos decir. Con excepcion de Martin
Heidegger no me referiré a las obras mencionadas.

(1) Max Weber, defensor de la libertad de los valores en las ciencias y
fundador de la sociologia alemana, publica en 1919 una conferencia de gran eco con el
titulo “Ciencia como vocacion” [Wissenschaft als Beruf]. En ella lanza a las ciencias
la pregunta por el sentido de la existencia humana, a fin de probar su falta de
competencia. Sin embargo, son las ciencias mismas las que han puesto en movimiento
aquel proceso de intelectualizacion y racionalizacién, que al mismo tiempo trae a la
luz la pregunta por el sentido y la priva de una decision racional. “El destino de
nuestro tiempo, junto con la racionalizacion y la intelectualizacion propias de él, es
sobre todo el desencantamiento del mundo. Que justamente los valores Ultimos y méas
sublimes se han retirado del ambito publico, sea en el reino extramundano
[hinterweltlich] de la vida mistica, sea en la hermandad de las relaciones inmediatas de
los individuos unos con otros.”® Por una parte, la relacion cientifica con el mundo
“debe forzar al individuo, o al menos ayudarle, a dar cuentas a si mismo sobre el
sentido Gltimo de su mismo obrar.”6 Por otra parte, el sentido de las ciencias depende
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de un presupuesto, que ya no es explicable cientificamente, a saber “que lo que resulta
del trabajo cientifico es importante, en el sentido de ‘digno de ser sabido’.”” Como se
ve, Max Weber entiende la reafirmacién sobre los fundamentos y sobre la utilidad de
la cultura cientifica occidental para el mundo de la vida de una manera completamente
distinta al siglo diecinueve. Su rasgo esencial es escéptico, la ciencia no es el camino
hacia la verdad definitiva y la consecuencia de su actitud es decisionista — “seglin la
propia toma de posicion ultima frente a la vida”8 — o la consecuencia de la skepsis
moderna es mitoldgica, en tanto que “cada uno encuentra y obedece al demonio que
tiene el hilo de su vida.”®

(2) Si Max Weber quizo desmitologizar la fe en la ciencia, algo comparable
vale para el cometido de Heidegger de una “destruccion del contenido transmitido por
la antigua ontologia”.19 También aqui se trata de la reafirmacion de una posesion
efectiva, que en palabras de Max Weber, puede dar un asidero en el “destino del
tiempo”. En la leccion sobre el Sofista del semestre de invierno de 1924/1925 dice:
“Los griegos se han aclarado sobre este punto; hoy solamente lo creemos”.11 En tanto
que como “onto-teologia” la metafisica intenta desde Aristoteles abarcar bajo la
mirada el sentido ultimo de la totalidad de la realidad, la reafirmacién de Heidegger
resulta finalmente no menos radical. No se encuentra en la tradicion occidental un
sentido de la totalidad que pueda ser transmitido. La experiencia sensible no puede
desprenderse del Dasein particular, que “en su ser se relaciona con su ser”.12 El
sentido que se constituye en la ejecucién de la existencia cada vez Unica es tan
variable histéricamente como el Dasein es al realizar su existir esencialmente “ser en
un mundo”,13 en el que no se puede entrar salvo desde la existencia del Dasein
mismo. Lo que Max Weber describe como destino de la racionalidad occidental, el
estar encerrado en “una caja dura como el acero”, de la cual el “espiritu religioso [...]
se ha escapado”,14 aparece en la reafirmacion de Heidegger como “un pensar humano
en la existencia inmanente, cuya relacion al ser [...] [ya] no tiene ninguna dimension
teologica.”1®

(3) Mas rica en consecuencias, al menos de modo inmediato, es una reaccion
contraria frente a la pérdida de toda certeza. Son “los pensadores de lo total”, el
ensayista Ernst Jiinger,16 el estadista Carl Schmittl? y el militar Erich Ludendorff,18
que “[reflejan] bajo esta categoria el segmento epocal de 1914 a 1918/1919, el final
del largo siglo diecinueve y el comienzo del breve veinte.”19 La programatica que
desarrollan no debe verse tampoco como causa de la veloz expansién de los
movimientos totalitarios, especialmente en Alemania. Sin embargo, arroja luz sobre la
fuerza de penetracion de las ideologias de izquierda y de derecha, que aprisionan el
pensamiento mediante un radical aut-aut, todo o nada. Alli donde se reclama el
derecho a la configuracién de toda la vida y a todo el ser de la persona, lo politico se
aproxima a lo religioso, y la politica como salvadora y reemplazo de la religion “se
esmera en anular los dualismos, enraizados en el Cristianismo, entre lo invididual y lo
publico, la sociedad y el estado.”20

No existe un comun denominador entre los extremos, mutuamente
excluyentes, de la individualidad radical en el sentido de Weber y Heidegger y la
pretension totalitaria del estado y la sociedad al sometimiento. Claro esta que ambos
extremos son expresion de una disputa por la persona humana luego del fin de la fe
ilustrada en el dominio de la razdn. Por Gltimo, la lucha es en torno a la pregunta sobre
quién tiene derecho a disponer del centro de la persona: la voluntad individual, el
estado o Dios.
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I1. Persona y sociedad en los escritos socioldgicos tempranos

Al joven socidlogo Josef Pieper le interesa observar la realidad social como
espacio vital y modo de realizacion de la personalidad humana. Y alli se muestra al
observador sin prejuicios en primer lugar la impresionante realidad vital de tantos
hombres, sobre todo asalariados, que como consecuencia de la guerra y de la crisis
econdémica mundial deben vivir al limite del minimo existencial. Contemplar este
estado de cosas sin sucumbir a la tentacion de radicales simplificaciones ideolégicas
requiere “valor para la realidad”. Aqui esta el punto de partida de ambos escritos
sociopoliticos principales: El nuevo ordenamiento de la sociedad humana [Die
Neuordnung der menschlichen Gesellschaft] de 1932, que a modo de Introduccion
sistemdtica a la enciclica ‘Quadragesimo Anno’ [Systematische Einflhrung in die
Enzyklika ‘Quadragesimo Anno’] (1931) elabora dos intenciones reformadoras: la
liberacion del proletariado y el orden de las corporaciones, y que Pieper (1933) hace
seguir de un resumen sistematico con el titulo: Tesis de politica social. Los
pensamientos fundamentales de la enciclica ‘Quadragesimo anno’ [Thesen zur
Gesellschaftspolitik. Die Grundgedanken der Enzyklika ‘Quadragesimo anno’].21

La realidad factica de la vida puede contrariar todavia de otra manera a la
dignidad de la persona humana, a saber mediante la falta de respeto del orden de
relaciones sociales correspondiente a la esencia personal del hombre. Este es el caso,
cuando bajo la presion de las relaciones existentes, la sobreordenacion radical del
estado por sobre la sociedad y la comunidad es reivindicado sobre la persona. De esto
se ocupa la obra de caracter socialteorético Formas fundamentales de las reglas de
juego social [Grundformen sozialer Spielregeln; en adelante Grundformen], también
aparecido en 1933, mediante la distincion formal-sociol6gica de tres formas sociales
irreductibles entre si: sociedad, comunidad, organizacién. En su espiritu antitotalitario
este escrito encarna del modo mas inmediato el “valor para la persona”. Hablaremos
ahora con mayor precision de ambos intentos de clarificacion.22

La maxima “valor para la realidad” se realiza de manera mas evidente en los
escritos sociopoliticos. “Valor” porque la huida de la realidad, el cerrarse frente a los
aspectos inquietantes de la realidad social estan difundidos también entre la burguesia
cristiana socialconservadora y la nobleza catdlica. Contra este frente de negacion
Pieper se dirige mediante una exhortacion, que toma al pie de la letra la enciclica
social Quadragesimo anno, por un real nuevo ordenamiento de la sociedad humana.23
Como “los dos puntos candentes de la enciclica” y como punto focal de la propia
interpretacién Pieper destaca la desproletarizacion del proletariado y la construccion
de un orden corporativo. Me limito aqui a la provocadora exigencia de una
“desproletarizacion del proletariado™.

Lo que desde el punto de vista de la burguesia cristiana aparece como
“catolicismo de izquierda” es para la enciclica una exigencia de justicia, y de una
medida prudencial, politicamente necesaria, de eliminar y de no restar importancia a
las relaciones existentes de desorden social. La distancia con respecto a la critica so-
cialista al orden social injusto es al mismo tiempo suficientemente claro. Pieper cita la
frase de la enciclica: “Es imposible ser al mismo tiempo un buen catélico y un socia-
lista de verdad” (p. 99).24 Con ello no se excluye que pueda haber un socialismo mo-
derado, de acuerdo en puntos esenciales con la teoria social cristiana. Socialismo “real”
significa una concepcion de la sociedad que saca todas las consecuencias de una
“inmanencia expresa y pura” hasta la “absolutizacion del valor econémico y de la
organizacion social” (p. 100). “Absoluto” no sélo en relacion a las exigencias de la
religion cristiana, sino también frente a la dignidad de la persona humana. En todo caso,
la deshonra de la persona es en la praxis del marxismo y del comunismo un hecho
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patente. En ellos el adversario politico es reducido a su rol en la lucha de clases, es un
“enemigo de clase” y se coloca con ello de antemano fuera de toda solidaridad humana.

A fin de cuidar aqui también la claridad terminoldgica, Pieper dejé de usar
poco después el concepto diferente de “lucha de clases”, empleado contra el marxismo
mediante la relacion al bien comdn y que habia empleado todavia en sentido positivo
en el Nuevo ordenamiento.

En lugar de ¢l habla de la necesidad de una “enfrentamiento de clases”. En las
Tesis se dice a modo de introduccién al capitulo “La desproletarizacion del
proletariado”: “Lucha y enfrentamiento son cosas totalmente distintas. El
enfrentamiento se efectGa bajo la mutua afirmacién de los contrincantes; lucha
significa destruccion del rival e incluye la voluntad de aniquilacién” (p. 162).2°

Ya el primer intento de Pieper de clarificar la problemética social de aquel
tiempo, su introduccion a los pensamientos fundamentales de la encilica Rerum
novarum, redactada en 1927/192926 deja ver que el “valor para la realidad” es
necesario para enfrentar los factores reales de la situacion social, los cuales determinan
el obrar de la persona y limitan sus posibilidades de una vida llena de sentido. Contra
la concepcion social-conservativa de la neutralidad del estado, la enciclica recuerda la
concepciéon de Immanuel Ketteler, entretanto compartida por la mayoria de los
teoricos catolicos de lo social, que debe exigirse un “fomento positivo del bien comun
de parte del estado” (p. 4), ya que la tesis subyacente a la aceptacion de la
“voluntariedad” del contrato de trabajo es un engafio. “No se pide [por lo tanto] la
ayuda social como una limosna, sino como un derecho del trabajador.” Junto con el
futuro obispo social Ketteler, Pieper ve expresamente en la atenuacion de la situacion
exitencial “Gnicamente [mediante] la caridad cristiana” ninguna respuesta adecuada al
“aprieto real del trabajador” (p. 4).

El pensamiento fundamental de esta primeras expresiones sociopoliticas de
Pieper es por lo tanto la valoracién de las relaciones econdmicas a partir de su relacion
al espacio existencial y a la manera de realizarse la personalidad humana. Pieper
retomo este mismo pensamiento en el siguiente escrito El nuevo ordenamiento de la
sociedad humana.

Introduccion sistematica a las ideas fundamentales de ‘Quadragesimo Anno’
[Die Neuordnung der menschlichen Gesellschaft. Systematische Einfiihrung in die
Grundgedanken von Quadragesimo Anno], y concretd el concepto de “minimo
existencial”, empleado en la enciclica, teniendo en cuenta también la discusion
socioecondmica. Si precisamente para el cristiano el minimo existencial debe
determinarse segun “lo que el hombre necesita para realizar su propia perfeccion como
persona espiritual y moral” (p. 76), entonces esto quiere decir para Pieper “que se debe
ampliar el circulo de lo necesario para la vida mas alla de los bienes econémicos” (p.
77) mediante la ampliacion “de la libertad juridica del trabajador [...] hacia la libertad
social” (p. 109). A la libertad social corresponde estar en situacion econdémica de
“mantener a la familia”, de tener una “vivienda familiar decente — sin que la madre se
vea obligada a un “trabajo remunerado fuera del hogar” —, de obtener un minimo de
seguridad en las “situaciones cambiantes de la vida” (p. 109s.). Todo esto sera posible
cuando el derecho laboral estatal se encargue de que la justicia salarial no sélo se mida
de acuerdo al mercado, sino a las necesidades fundamentales del trabajador. En
cambio, donde la fuerza laboral del trabajador solo “es considerada como objeto de
compra” en el marco de la libertad de contrato del derecho privado y el salario “es
determinado sin atencidn a las necesidades humanas del trabajador, como el precio de
cualquier otra mercancia”, no solo la libertad social, es decir la posibilidad de una vida
autodeterminada y llena de sentido, es restringida, sino también por esta misma razon,
“la dignidad humana del trabajador (...) [es] despreciada” (p. 108).
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También Grundformen, de caracter tedrico-social, sigue las maximas “valor
para la realidad” y “valor para la persona”, incluso tal vez de un modo ain mas actual.
Entre los escritos sociol6gicos tempranos de Pieper, y en cuanto critica de tipo
socioldgico-formal de las teorias sociales discutidas en ese tiempo, es el de caracter
mas especializado. El punto de partida de Pieper es la “doctrina de las mayorias” de su
maestro en sociologia Johann Plenge (cf. p. 217ss.),2” que purifica de algunas
inexactitudes y defiende en otros articulos y conferencias. Ante todo, el libro es una
contribucion de peso a la critica de las tesis de Ferdinand Tonnies a las relaciones
entre Sociedad y comunidad [Gesellschaft und Gemeinschaft] (aparecido por primera
vez en 1887).28 El libro habia producido su efecto recién durante la crisis espiritual y
social luego de 1918. La tesis que Ténnies buscaba fundamentar, a saber el primado
axiolégico de la comunidad frente a la sociedad, podia ser facilmente entendida
sociopoliticamente como una invitaciéon a la transformacion de la sociedad en una
comunidad.2® Luego de Tonnies, algunos intelectuales catolicos, por ejemplo Edith
Stein, vieron la sociedad evidentemente como una forma social secundaria e
inauténtica, “en la que una persona esta frente a la otra como el sujeto al objeto”,
mientras que en la comunidad “un sujeto acepta al otro como sujeto”.30 Sobre todo el
filésofo social catélico de Viena Othmar Spann procurd, tomando prestada la teoria
del estado de Tonnies, no simplemente la aceptacién mas amplia posible de esta
opinion en el ambito catdlico. Ya en el titulo de su libro El verdadero estado [Der
wahre Staat]3! se expresa esa semejanza espiritual: jel verdadero estado es una
comunidad! Spann difundié con cierto éxito la idea de una convergencia estructural de
la voluntad comunitaria nacionalsocialista, de la idea fascista de un estado
corportativo y de la comprension catélica de la Iglesia como corpus Christi
mysticum.32

Pero hubo también importantes voces discordantes en dmbito catélico. El
rechazo mas decidido de estas difusas ideologias comunitarias provino de Dietrich von
Hildebrand. Su libro Metafisica de la comunidad [Metaphysik der Gemeinschaft]33
trata en su primera parte de los fundamentos personalistas de la comunidad y defiende
el concepto metafisico de persona como substancia espiritual. Puesto que cada hombre
es en primer lugar persona, un yo-si mismo, por ello las personas “no [pueden] ser
jamés fundidas en una unidad como elementos de un continuo, ni figurar con su
niicleo substancial como auténticas y verdaderas “partes’ de un todo”.34

La confrontacién directa mas importante con Tonnies, nueve afios antes de
gue aparecieran las Grundformen de Pieper, es sin embargo la brillante obra Limites
de la comunidad. Una critica del radicalismo social [Grenzen der Gemeinschaft. Eine
Kritik des sozialen Radikalismus] (1924),35 de Helmuth Plessner. El libro se erige
contra la “huida romantica de la civilizacion” y busca “sacudir a los fanaticos de la
comunidad en su creencia de que la aparicion de la vida en sociedad es Gnicamente
sintoma de decadencia, y que la civilizacion deberia ser bajo cualquier circunstancia
suprimida, si se quiere que la comunidad pueda crecer.”36 Plessner muestra contra
Tonnies que solo la “artificialidad” de las formulas de comportamiento social (tacto,
diplomacia, formas indirectas) permite la distancia necesaria para la proteccion de la
vida del alma. “El nucleo del ser es de una sensibilidad profunda y también el corazon
exige distancia”, como destaca Siegfried Kracauer al comentar el libro.37

La exposicion total en publico mediante una forma de vida Unicamente
comunitaria no tiene como consecuencia un retorno a la naturalidad, sino que es un
ataque a la integridad espiritual de la persona. Precisamente porque el alma humana
necesita protegerse, una cultura de la distancia, la “artificialidad” de las formas de
trato social son lo natural para el hombre y la civilizacion no es la contraparte sino el
complemento de la naturaleza humana. La critica fundamentalista de la civilizacion es
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para Plessner una huida de la realidad de la persona humana y para resistir a la presion
del romanticismo social se requiere “valor para la realidad”.38

Pieper reconoce expresamente que “debe varias muy agudas y certeras
intuiciones al libro sobre los limites de la comunidad” (p. 211).3° En las Grundformen,
sin embargo, no se apoya para rehabilitar lo social inmediatamente en la observacion
de la estructura de la vida del alma, la cual permanece mas bien en el trasfondo.40 El
punto de partida de Pieper es el que recibe de Plenge, “la diferencia hegeliana entre
‘universal’, ‘particular’ y ‘especial”, que interpreta nuevamente apoyandose en Tomas
de Aquino. “Todo hombre presenta en su existencia concreta algo general, algo
propio, algo especial” (p. 218). Las diferentes relaciones sociales o “formas de
asociacion” (comunidad, sociedad y organizacion) tienen por tanto un fundamento
auténtico en la naturaleza humana. “El modo propio de las reglas de juego que valen
en una relacion social esté [...] condicionado por el modo propio de esta relacion” (p.
228) y estas reglas de juego pueden ser reprimidas no sin “doblegar y encorvar al
hombre” (p. 233). De ahi que “contradiga a la esencia del hombre y de la sociedad
humana elevar una forma particular de conformacién social a modelo de la sociedad
en general.”

Lleva “necesariamente a oposiciones y confrontaciones irreales y por lo tanto
estériles e incluso destructivas” (p. 285).

Con el “valor para la realidad” que Plessner exigia, Pieper defiende el modo
propio de la persona humana y el derecho a la forma de vida social. Ser persona
significa “no sélo ‘no [ser] el otro’, sino (...) también [ser] ‘distinto del otro’” (p. 218);
“un ‘mundo para si mismo’, totus in se et sibi, ‘totalmente en si y relacionado consigo
mismo” (p. 251).41 Por consiguiente, Pieper ve como tarea principal del educador
“hacer comprender a la juventud el ideal de lo social y formarla para €¢I (p. 272) y no
deducir “una forma torcida del concepto de sociedad a partir de deformaciones de la
autoconservacion natural y justificada” (p. 252), como era el caso de Tonnies. Contra
el romanticismo social latente y propenso a la violencia debe hacerse nuevamente
visible el “ntcleo sano” del “individualismo liberal” (p. 247), porque la otra cara de
todo ‘patriotismo’ exclusivista [...] es el ‘odio del extranjero’ [...]. La ‘sociedad’ por el
contrario posee un caracter por entero cosmopolita; descansa justamente en el
reconocimiento del socio que vive mas alla de los limites [...] del hogar, del clan y de
la patria, que quiere ser igualmente afirmado como un ‘t4’ real” (p. 270).

Aproximadamente al mismo tiempo que Plessner y Pieper, el fildsofo espafiol
José Ortega y Gasset, que estaba bien familiarizado con la situacion alemana, defiende
el rol de la distancia social como complemento de la personalidad humana. En su gran
ensayo La rebelion de las masas (1930) se plantea la pregunta: “;Tramites, normas,
cortesia, usos intermediarios, justicia, razon! ;De qué vino inventar todo esto, crear
tanta complicacion? Todo ello se resume en la palabra ‘civilizacion’, que al través de
la idea de civis, el ciudadano, descubre su propio origen. (...) El liberalismo es el
principio de derecho politico segun el cual el Poder publico [...] procura, aun a su
costa, dejar hueco en el Estado que él impera para que puedan vivir los que ni pensan
ni sienten como él, es decir, como los mas fuertes, como la mayoria.”42

El analisis sociolégico formal que Pieper hace de las formas sociales se
asemeja al de otros criticos del romanticismo social. La critica de la cultura es sin
embargo en su caso el efecto de lo que he llamado “reafirmacion cristiana” bajo las
condiciones de la modernidad. Lo que se debe afirmar nuevamente es el ser y el deber
ser de la persona humana.43 Sin embargo, la dignidad de la persona puede ser dafiada
no sélo desde afuera, sino mediante la injusticia social. Estd igualmente amenazada
desde el interior, es decir alli donde el reconocimiento exterior en la relacion del
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individuo con el orden social esta asegurado. En este punto tenemos que retornar
nuevamente a un concepto clave de los escritos sociopoliticos, a saber el de
desproletarizacion.

Se ha dudado con buenas razones acerca de si la exigencia de una
desproletarizacion econdémica, como se decia en la enciclica Quadragesimo anno, era
en aquel momento lo adecuado a la situacion social de hecho. Para esto me apoyo en
la exposicion del economista Alfred Miller-Armack. En un articulo de mayo de 1949,
“Zur Soziologie unserer Gegenwart”, Miiller-Armack hace notar que las “fuerzas
colectivas de las clases y las corporaciones tradicionales” son cuestionadas desde
finales del siglo diecinueve “en una medida hasta entonces desconocida”. Mediante la
“disolucion de los principios de division social del pasado (...) se ha llevado [también]
al absurdo el andamiaje que sostenia un ordenamiento de la sociedad”, tal como Marx
y otros lo presuponian todavia, y con ello “la base de los partidos que se originaban de
la antigua division social.” “Cuanto mas se entumecian los antiguos ordenes
vinculantes, tanto mas surgia una problematica socioldgica que en la naciente
literatura se denomina masificacion. [...] Esta se presenta de modo amenazante alli
donde el orden social heredado se quiebra y se debe encontrar una nueva solucion que
corresponda al sentir y al pensar de las masas. Su manera de aparecer es la nivelacién
del pensamiento, la secularizacion y la primitivizacion del sentimiento.” Miiller-
Armack ve el “peligro cultural” en la “masificaciéon”, que apenas se comenzaba a
manifestar, “desde que en los ultimos decenios las clases dirigentes se formaban a
partir de este pensamiento de las masas. [...] El fascismo, el nacionalsocialismo y el
comunismo han llevado a plenitud este proceso, que no es extrafio tampoco a las
democracias.”44

Visto desde el punto de vista de la sociologia de la cultura el proceso decisivo
de una masificacion creciente parece haber ocurrido mediante la nivelacion de las
oposiciones de clase. Si esto es correcto, entonces al concepto pieperiano de
desproletarizacion como categoria socioldgicocultural corresponde en efecto una
funcion clave en la interpretacion de la constitucion intima del hombre moderno. En
un intercambio epistolar abierto con el publicista Karl Thieme sobre el tema “ocio y
desproletarizacion” Pieper retomé la explicacion que habia dado de su propia idea
sociopolitica conductora en un articulo posterior (1948).4°

Alli defiende y explicita nuevamente su propuesta de echar mano del concepto
de desproletarizacion con el argumento de que “en él [se comprende] (...) un proceso
que afecta al hombre completo,” puesto que el resultado opuesto se da también
“cuando no hay ausencia de propiedad” — “en razéon de un empobrecimiento del
espirtu.” La “realizacion total de una existencia no-proletaria (...) ya no podré
alcanzarse mediante una mera ‘politica social’, tampoco mediante una ‘politica social
cristiana’.”46 En el mismo afio 1948 aparecen luego dos escritos, que intentan dar una
respuesta positiva al problema del empobrecimiento del espiritu: Ocio y culto [MuRe
und Kult] y Que significa filosofar [Was heif3t philosophieren?].

Un articulo escrito al mismo tiempo en los Cuadernos de Frankfurt aclara ya
en el titulo el abandono de la limitacion al problema social: “Filosofar como
superacion del mundo del trabajo” [Philosophieren als Uberschreiten der
Arbeitswelt].47

Desde aqui no sélo se abren conexiones con su obra posterior. Se ve también
que, con su concepto socioldgico-cultural de proletariado como empobrecimiento del
espiritu, Pieper contempla la misma problematica que Karl Jaspers y José Ortega y
Gasset48 describen desde angulos diferentes. En el famoso ensayo de Karl Jaspers de
1931, La situacion intelectual del presente [Die geistige Situation der Gegenwart]
leemos: “Comienza hoy la ultima campafia contra la nobleza. Ella tiene lugar en las
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almas, en lugar de en el campo politico y socioldgico. [...] La seriedad del problema de
ocuparse del hombre de la masa, que no tiene voluntad suficiente para sostenerse
interiormente en si mismo, lleva a la rebelién del caracter plebeyo en cada uno de
nosotros contra el ser propio, que la deidad nos exige en lo secreto.”4?

Se ha interpretado esta tesis en el sentido totalmente contrario de que la
“masificacion [0 proletarizacion]” descrita por Jaspers y Ortega y Gasset es “en primer
lugar el correlato de la secularizacion espiritual, no de la tecnificacion.”®0 Esto toca
exactamente el fendmeno a que Pieper se refiere con sus conceptos socioldgico-
culturales posteriores de “proletariado” y “desproletarizacion”. Si, por tanto, es
necesaria una respuesta no menos radical — una superacion “de la masificacion y
proletarizacion [...] sélo puede obtenerse finalmente desde la profundidad de una
cosmovision auténtica, de una auténtica fe”®1 — entonces con toda su obra Pieper ha
intentado dar esa respuesta.

I11. Ser y deber ser del hombre en los escritos ético-antropoldgicos

Los escritos de teoria y politica social de Josef Pieper son hoy en gran parte
desconocidos como parte de sus primeras publicaciones; no asi los de caracter
éticoantropolégico, provenientes del mismo tiempo: La realidad y el bien [Die
Wriklichkeit und das Gute] (1931), Sobre el sentido de la fortaleza (1934), Sobre la
esperanza [Uber die Hoffnung] (1935), Tratado sobre la prudencia [Traktat tiber die
Klugheit] (1937) y La templanza [Zucht und MaR] (1939). Estos no son considerados
en general como escritos tempranos, sino que son leidos a partir de los posteriores
como partes de una obra completa, que tiene como centro de gravedad la
rehabilitacion de la doctrina occidental de la virtud y de la vision del hombre que la
sostiene.®2 Facilmente puede tenerse la impresion de un plan preconcebido con una
concentracién completa en cuestiones de ética y de antropologia, mientras que este
giro fue la consecuencia imprevisible de un quiebre histérico. Por ello es que también
desde la dptica de hoy los escritos socioldgicos de Pieper parecen no tener conexion
interna con sus otros libros, como si se tratara de dos obras completamente distintas,
de dos autores distintos, que casualmente tienen el mismo nombre.

Pieper mismo ha sefialado este quiebre varias veces en expresiones
autobiograficas y ha favorecido esa interpretacion. “Habia de hecho comenzado con
estudios filosoficos y mi doctorado tenia que ver con la ética de Santo Tomas de
Aquino. Pero luego, hacia fines de los afios veinte, comenz6 a fascinarme la
problematica social. Me pasé por completo a la sociologia. Fui asistente en un instituto
de investigacion de sociologia y escribi algunas obras de teoria y de politica social.
Pero luego vino el afio 1933 y con él la tirania nacionalsocialista. Se hizo imposible
decir algo en el campo de la politica social que no estuviera de acuerdo con la linea
politica del partido. Dos de mis escritos sociologicos fueron prohibidos. Por
consiguiente, esta carrera habia terminado. Por fortuna, como hoy debo reconocer.”®3

No refutaremos aqui esta autointerpretacion, pero ella oculta en realidad una
continuidad mas profunda en su pensamiento. La mirada sociolégica se ocupa en la
superficie de los hecho empiricos descriptibles de la problematica social, como el
trabajo asalariado, la ausencia de propiedad, la oposicion entre clases, la difamacion
de la distancia social y la huida en utopias comunitarias romanticas. Pero ya aqui,
como hemos visto en ultimo lugar, el problema social no es concebido exteriormente,
como un problema de organizacién social que pudiera resolverse con medios
meramente sociopoliticos. No casualmente llevan las Grundformen, la investigacion
socioldgico-formal que apuntaba a una tipologia de las relaciones sociales, el
subtitulo: Una fundamentacion socioldgico-ética de la pedagogia social.
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Ahora bien, aqui existe una diferencia llamativa con los escritos tempranos de
caracter éticoantropoldgico, y esto ya simplemente por su conexién inmediata con la
obra de Tomas de Aquino. Dejemos nuevamente a Pieper decir como continda luego
de su abandono de la sociologia: “Movido por la necesidad pero, como digo hoy,
afortunadamente, mi interés se volvid de nuevo hacia mi tematica original: la
reformulacion de una doctrina del ser y del deber ser del hombre a partir de los
elementos de la grande tradicion del pensamiento europeo.

La obra de Tomas de Aquino, aunque nunca la habia perdido de vista, cobro
de golpe un significado fortalecido por nuevos aspectos.”>4

¢Cudles son estos nuevos aspectos que Pieper menciona? Una intuicion rica en
consecuencias parte de la experiencia de que es posible escaparse de esa “caja dura
como el acero” aparentemente construida con tanta solidez, como es el mundo
desencantado, ni mediante una reencantacion ni mediante la huida de la realidad
histérica. Antes bien, Pieper realiza el descubrimiento de que frente a las mas
recientes orientaciones no se puede argumentar desde “posiciones anteultimas,” como
escribira poco después en su libro Ocio y culto.5> Tanto las decisiones fundamentales
como la orientacién en la nueva direccidén de la existencia espiritual sélo pueden
esperarse donde el contexto vital que debe renovarse alcanza la misma profundidad
desde la que crece la falsa orientacion que debe superarse.

Los puntos de partida de tal renovacion siguen siendo también ahora concretos
e histéricos. Nombro sélo dos, que en aquel tiempo son a la vez los mas importantes.

(1) En primer lugar se dirije contra la instrumentalizacion de la fortaleza para
fines de poder politico, y opone como contraejemplo la fortaleza indefensa del testigo
de sangre. Esta fortaleza pertenece de modo irrenunciable a la rectitud del ser del
hombre, el cual es fuerte por amor de la justicia. “La alabanza de la fortaleza depende
de la justicia,” dice Tomas de Aquino, que Pieper antepone a su obra Sobre el sentido
de la fortaleza (1934)%6 y que es entendida inmediatamente en su actualidad por sus
contemporaneos, tanto bien como mal intencionados.

(2) También antepone al escrito que le sigue, Sobre la esperanza (1935), un
lema que alcanza inmediatamente el centro espiritual de la persona: “Aunque me mate,
mantendré mi esperanza en é1” (Job 13, 15).57 La esperanza alcanza lo intimo de la
persona mas aun que la fortaleza. Corresponde maximamente a la situacion existencial
humana, a su estar amenazada por la muerte de una parte, y a su exigencia de
realizacion, de otra, realizacidén que sobrepasa las propias posibilidades. Sin llamar a
esto por su nombre, la cultura secularista que se orienta a la pura autoafirmacion, es
denunciada por Pieper como una forma de desesperacion, tanto de la debilidad como
de la temeridad, que s6lo puede ser superada mediante la virtud cristiana de la
esperanza.

La finalidad de Pieper ha sido inmediatamente entendida no a pesar, sino en
razén de no haber callado su “toma de posicion tltima”: una reafirmacion cristiana del
ser y del deber ser de la persona humana. Inge Scholl, la hermana de Hans y Sophie
Scholl, ajusticiados en 1943 en Minchen, escribe a Pieper el 12 de marzo de 1946
cuan “esencial fue en mi hermano el efecto de su escrito Sobre la prudencia para su
reflexion sobre el verdadero Cristianismo y su giro hacia la Iglesia. ‘Esos son libros
que sirven de columna vertebral’, decia él por entonces”.

Otro ejemplo es la Etica de Dietrich Bonhoeffer, que quedo sin terminar a raiz
de la ejecucion de su autor antes del final de la guerra. Esta obra comienza con el
capitulo: “Cristo, la realidad y el bien,” en el que Bonhoeffer se refiere directamente al
titulo y al contenido de la disertacion doctoral de Pieper.58 Pero también el poder
politico vio muy bien la raiz fundamentalmente cristiana de la obra de Pieper. En un
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dictamen del partido de 1943 sobre Pieper se dice a este respecto: “Rechaza atin hoy la
cosmovision nacionalsocialista [...] a partir de su extremadamente fuerte apego a la
doctrina y a la tradicion de la Iglesia catolica” y es “en lo profundo de su ser enemigo
del nacionalsocialismo.”>9

Por lo demés, seria por completo anhistorico atribuir en general a algunos
autores catolicos que empleaban conceptos como “total”, “liderazgo”, “comunidad
popular”, una cercania a la cosmovision nacionalsocialista. Los politicos que estaban
en el poder reclamaban ciertamente estos conceptos para su ideologia e intentaban
lograr el control del pensamiento a través del control del lenguaje. Sin embargo, ellos
mismos veian en la utilizacion de “sus” conceptos por parte de autores catolicos de
ninguna manera un signo de cambio en la manera de pensar, sino un ataque subversivo
a su pretendida exclusividad en la interpretacion del lenguaje. Indicaciones
correspodientes se encuentran en los “Cuadernos especiales del director de la
Secretaria Suprema del Fuhrer imperial para la Seguridad SS” [Sicherheitshauptamt
des Reichsflihrer] de junio de 1936, que lleva el titulo “Disolucion de los valores
fundamentales del nacionalsocialismo en las publicaciones en lengua alemana desde
1933”. [Zersetzung der nationalsozialistischen Grundwerte im deutschsprachigen
Schrifttum seit 1933].60 Bajo el titulo “El ataque a la cosmovision nacionalista” se cita
un buen nimero de publicaciones recientes, principalmente de fuentes catélicas, que
habrian intentado “utilizar todos los valores fundamentales que el nacionalismo ha
hecho valer nuevamente, como pantalla para sus propias ideas”.61 El libro de Pieper
Sobre el sentido de la fortaleza, asi como sus Tesis de politica social, como prueba de
la existencia de una “literatura catdlica de coyuntura, subversion de valores y
disolucion”.62

Los escritos ético-antropoldgicos de Pieper fueron entonces comprendidos por
ambas partes, tanto por los adversarios como por los simpatizantes del
nacionalsocialismo, como testimonio de reafirmacion cristiana y con ello también
como critica de la cosmovision dominante.

IV. Estado de mision en Alemaniay escritos catequéticos

Un ultimo y breve comentario sobre el tercer grupo de escritos tempranos con
intencion inmediatamente apologética, a la cual también corresponde una animada
actividad editorial .63

En una carta abierta al publicista Karl Thieme Pieper explica la idea presente
en todos sus escritos: “que los contenidos eternos del Cristianismo deben ser
fundamentalmente repensados y reexpresados a partir de la realidad espiritual del
pueblo al que se debe misionar.”64 Pieper se refiere sobre todo a tres cosas: en primer
lugar, “la tarea de la positiva ‘alemanizacion’”6® — “segun la cual la Iglesia docente no
llega a grandes sectores del pueblo porque habla un lenguaje que de hecho no es
comprensible para ellos.”®® En segundo lugar, “el viraje [...] de la ‘apologética’ a la
‘mision’”,%7 en la medida en que no se trata primeramente y en abstracto “de ‘hacer
valer’ el Cristianismo”, sino de “ganar [...] los pueblos para Cristo.”88 Y en tercer
lugar: “Nuestra tarea es: anunciar continuamente, cada vez mas claramente y siempre
de nuevas maneras las realidades cristianas.””89

Esta tarea esta realizada sobre todo en dos escritos de Pieper de 1936: en el
Catecismo del cristiano, que retne una resumida explicacién del simbolo de la fe, de
los siete sacramentos y de las siete virtudes fundamentales con una interpretacion
historico-salvifica de la Sagrada Escritura y de la Historia de la Iglesia. El otro de los
escritos muy difundidos lleva el titulo Sobre la imagen cristiana del hombre [Uber
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das christliche Menschenbild] y trata la doctrina de la virtud refiriéndose casi
exclusivamente a la Summa theologica de Toméas de Aquino. Pieper expone aqui
también de modo introductorio las razones por las que su propia utilizacion de la ética
de Tomas se distingue de una reduccion a una pura “doctrina moral”. “Su primer
objeto, y el que fundamenta todo lo demas, es el rectitud del ser del hombre, la imagen
del hombre bueno.”’0

Que Pieper no ha visto en primer lugar en la obra de Tomas una “llana
solucion” de todas las dificultades — una sintesis equilibrada si, pero ninguna armonia
libre de tensiones — lo mostrara una Gtlima observacion de Pieper que proviene de este
tiempo: “La relacion entre lo natural y lo sobrenatural es ‘tedrica’ y esencialmente una
relacion ‘armonica’ (gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam); pero
practica y existencialmente, para el caso concreto, historico, Unico, esta relaciéon no es
de ninguna manera siempre, en realidad casi nunca, inmediatamente ‘armoénica’. La
‘naturaleza’ concreta no es de ningiin modo sélo un ‘presupuesto’, sino también un
obstaculo para el desarrollo de lo sobrenatural. Por el contrario, el desarrollo de lo
sobrenatural puede exigir como condicion un extrafiamiento de lo ‘natural’ con
respecto de si mismo.”71

V. Epilogo sobre la realidad como objeto de conocimento

El recuerdo de Josef Pieper este afio coincide con el de Immanuel Kant. Kant
muri6 hace 200 afios en una significativa ciudad comercial de Prusia Oriental. Pieper
nacié hace 100 afios en un pueblo insignificante de Westfalia. EI primero de ellos
nunca abandond su ciudad y se informé del mundo mediante relatos de viaje; el otro
se abrid repetidas veces al mundo y redact6 él mismo relatos de viaje. Uno invito al
mundo culto a tener valor para servirse de su propio entendimiento y poner limites a
toda pretension exterior; el otro aceptd en su pensamiento la exigencia de la realidad y
de la tradicion.

En los escritos tempranos de Pieper no se encuentra ninguna confrontacion
con modelos interpretativos de la realidad, estén fundamentados filoséfica o sélo
ideolégicamente. Sus discusiones posteriores con otras posiciones tampoco consisten
en una lucha por la adecuacion del marco tedrico que decidiria acerca de los
contenidos posibles del conocimiento y de la licitud de las afirmaciones. El
“pensamiento trascendental”, propio de la mayoria de las filosofias postkantianas, le
es extrafio. EI impulso propio de su pensar apunta a aclarar un estado de cosas, a la
clarificacion de la cuestion, para lo que las especulaciones filoséfico-trascendentales y
también los compromisos ideoldgicos previamente asumidos resultan en cierto modo
evidentemente inadecuados. La cosa misma dice lo contrario y eso es suficiente.

En cualquier caso esto es asi para sus lectores, que en centenares de miles han
encontrado en sus escritos “intuicion y sabiduria” (T.S. Eliot). El asunto es diferente
para un publico académico, que especialmente en Alemania y hasta en la teologia, no
parece desprenderse del giro trascendental del pensamiento. Como ejemplo, y para
concluir, quisiera citar algunas frases de la disertacion de Karl Lehmann sobre Martin
Heidegger, elaborada en 1962 pero recién publicada el afio pasado.’?

Lehmann comienza su interpretacion de Heidegger con la “revolucion de la
manera de pensar” kantiana. Por ello entiende el “comienzo ‘puro’ del pensamiento,
expresamente metddico y fundamentalmente reflexivo”. “Puro” en la medida en que
“ninguna razon externa se muestra suficiente para un comienzo real.” Y dice mas
adelante Lehmann: “La misma pregunta previa por la ‘fundamentacion’ del pensar
aparece como mas importante que la contemplacion de las cosas.” Y la
fundamentacién méas profunda es posible recién cuando se entiende la razén, desde
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Kant, como razon trascendental, no originada en las cosas sino “tomando su origen
desde si misma”. Lehmann ve también en Kant “la linea demarcatoria MAas
persistente”, “la gran cesura entre la pérdida de la ingenuidad clésica y la ganancia de
la libertad del filosofar mismo.” Junto con Schelling recuerda al lector de hoy que,
“quien se aparte hoy de toda conexion con Kant, [...] podré encontrar alguna estima en
circulos limitados, pero de ningtin modo una estima general.”’3

Si el nimero de las ediciones fuera un argumento, Lehmann ya se habria
equivocado.

Mas de un millén de ejemplares vendidos y traducciones a mas de una docena
de idiomas no es precisamente signo de una escasa influencia. Pero por supuesto, la
cita de Schelling no tiene ese sentido. No se refiere a hechos cuantitativos, sino a la
atencion general como norma, que también para Lehmann solo puede alcanzarse a
continuacion y en cualquier caso no sin ocuparse de Kant.

A esto quisiera responder con dos breves comentarios. El primero tiene que
ver también con Schelling, y en concreto con el Schelling tardio de la Filosofia de la
Revelacién [Philosophie der Offenbarung]. Debo este pensamiento a mi maestro
filosofico Fernando Inciarte. En conexion con la pregunta por la novedad que no
puede deducirse de otra cosa [anterior], dicho teol6gicamente, por la creacion a partir
de la nada, Inciarte explica la doctrina de la creacién de Tomas de Aquino — un
representante, segun Lehmann, de “ingenuidad clasica” todavia prekantiana. Inciarte
hace ver que para Tomas la creatura “no [es] algo, esto o aquello, arbol, montafia o lo
que sea, y ademas creada”, sino que “fuera de su ser creada no es nada”. [...] “En ese
sentido, la creatura esta siempre comenzando y no abandona nunca el origen.”’4 Y en
la solapa posterior del libro se aclara: “original” — como Schelling dijo alguna vez’® —
es aguello en cuya posibilidad no puede pensarse ni creerse antes de que exista
realmente. Ante lo original, ante el origen, s6lo cabe una postura adecuada:
sorprenderse, por supuesto dado el caso también decepcionarse y en alguna ocasion
ser engafiado; nadie puede sustraerse a este riesgo.”

La filosofia moderna desde Descartes es una filosofia de la sospecha de que
uno podria engafiarse, si se deja “sorprender”, si en el conocimiento se atiene a las
cosas reales. Pero si esto es asi, como ya habia visto el Schelling tardio, entonces
cuando se habla del giro kantiano no se piensa en nada real como “comienzo puro”
del pensamiento.”6 O bien el pensar humano es un pensar segun y en relacion a lo real
[wirklichkeitsbezogenes Nach-denken], no un comienzo puro, sino algo segundo y
dependiente, y sélo de esta manera puede tener un contenido de realidad; o bien esta
referido a si mismo [selbstbezogen] y es una armadura conceptual vacia, preparacion
para pensar, mera l6gica, pero nunca logos, que justamente por eso es también
comienzo creador de las cosas.

Y ahora finalmente el segundo pero brevisimo comentario. Proviene de un
colega universitario, uno de los pocos que, haciendo poco caso de la “estima general”,
ofreci6 en una recension de Sobre el amor [Uber die Liebe] la siguiente explicacion de
la “gran resonancia” de los libros de Pieper: “Es un filésofo que puede escribir
realmente sobre sus propios temas, en lugar de ser un especialista en la preparacion de
escritos filosoficos”.”’

Notas
1 Cf. O. MARQUARD, Der Philosoph als Schriftsteller; en: H. FECHTRUP, FR. SCHULZE, TH.
STERNBERG (ed.), Sprache und Philosophie, Munster 1996, pp. 9-22.
2 Vorrede (1989), Heidegger, nuevamente en George Steiner, Martin Heidegger. Eine Einfilhrung,
Minchen/ Wien 1989, p. 9.
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31b.

4 Ese es el titulo del diario de guerra de Ernst Jinger.

5 M. WEBER, Wissenschaft als Beruf; en: ibid., Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftstheorie (ed. J.
Winckelmann), Tlbingen 1988, pp. 582-613, 612.

6 Ib., p. 608 (subrayado en el original).

7 Ib., p. 599 (subrayado en el original).

8 Ib., p. 599.

9 Ib., p. 613 (subrayado en el original).

10 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tilbingen 1962, p. 22 (subrayado en el original).

11 PLATON, Sophistes, Tibingen 1992, p. 137 (M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe, vol. 19).

12 Cf. § 4 de Sein und Zeit.

13 Sein und Zeit, p. 13.

14 M. WEBER, Max Weber. Ein Lebensbild, Heidelberg 1950, p. 391.

15 G. STEINER, Martin Heidegger. Eine Einfiihrung, p. 20.

16 Die totale Mobilmachung (1931).

17 Die Wendung zum totalen Staat (1931).

18 Der totale Krieg (1935).

19 M. SCHAFER, Die Denker des Totalen: Ernst Jiinger — Carl Schmitt — Erich Ludendorff; en: H.
MAIER (ed.), Totalitarismus und Politische Religionen, Bd. Ill: Deutungsgeschichte und Theorie,
Paderborn 2003, pp. 121-127, 121.

20 H. MAIER, “Einflihrung”, en Zur Deutung totalitarer Herrschaft 1919-1989; en: Ib., p. 25.

21 Ambos escritos son ahora accesibles en: J. PIEPER, Werke, Erganzungsband 1, Frilhe soziologische
Schriften (ed. B. WALD), Hamburg 2004, pp. 61-141; pp. 157-195.

22 Luego de tres ediciones y a raiz de que la imprenta catdlica Carolus fue cerrada, El nuevo
ordenamiento no fue nuevamente publicado; las Tesis de Pieper fueron prohibidas y confiscadas en 1934,
y se prohibié también una nueva edicion de sus Grundformen (cfr. Josef Pieper Schriftenverzeichnis 1929
—1989, P. BREITHOLZ (ed.), Miinchen 1989, pp. 11s.).

23 En cuatro conferencias dictadas por invitacion de la Unién de Académicos Catdlicos (Katholischer
Akademikerverband) en el verano de 1931/1932, subraya el realismo sociocritico de la Enciclica,
defiende su concepto de clase y la necesidad de un enfrentamiento de clases para reestablecer la justicia
social, incluida la tesis de la hipoteca social de la propiedad. De la redaccidn de estas conferencias surgié
la obra sociopolitica de Pieper El nuevo ordenamiento de la sociedad humana, que por mediacion de su
amigo Walter Dirk fue publicada en la editorial del entonces “Rhein-Mainische Volkszeitung”, diario
popular tenido por catélicos de izquierda. En una entrevista con René Weiland, Pieper describe la
reaccion a estas conferencias: “En el auditorio se sentaba siempre el Conde Clemens August von Galen,
entonces todavia parroco en Minster, y junto a él toda la nobleza de Westfalia. Y tan pronto como mi
conferencia termino, el primero en pedir la palabra fue el posterior Cardenal von Galen: jlo que Usted
promulga es socialismo! A lo que respondi: No, la Enciclica dice: somos una sociedad de clases y una
sociedad de clases debe ser superada mediante la desproletarizacion del proletariado” (Sinn und Form
1995, pp. 584-705, 692).

24 Los numeros de paginas entre paréntesis remiten a: J. PIEPER, Werke, Ergénzungsband 1, Friihe
soziologische Schriften, Hamburg 2004.

25 Que aqui se hacia necesaria una clara delimitacion terminoldgica lo muestra ejemplarmente una
expresion del socialista Justus Beyer, quien ve en la obra de Pieper Nuevo ordenamiento de la sociedad
humana “una interpretacion marxista” del “solidarismo”, es decir una suspension del orden de las
corporaciones (exigido expresamente por la Enciclica) “antes de que se alcance la meta de la lucha de
clases” (J. BEYER, Die Stindeideologien der Systemzeit und ihre Uberwindung, Darmstadt 1941, pp.
136s.).

26 J. PIEPER, Einleitung zu ,Rerum novarum’ (pp. 1-9).
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iiber das Schrifttum”, (pp. 206ss.).

28 En una detallada recension, que sin embargo nunca llegdé a ser impresa, Tonnies calificd las
Grundformen de Pieper “una de las contribuciones mas notables [...] a la sociologia pura y teérica.” El
manuscrito se encuentra en el Ferdinand Tonnies Archiv en la Landesbibliothek de Schleswig-
Holsteinisch, en Kiel, bajo el Nr. C 654. 36:11, y sera publicada en 2004 por Jirgen Zander en un
volumen de escritos p6stumos de la edicidn completa de Ténnies.

29 Cf. H. BRAUN, Die Anfalligkeit des Prinzipiellen (Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 17
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ocasion para Pieper de publicar nuevamente las Grundformen en una version diferente. Max Frisch fue
quien lo impulsé a hacerlo, ya que en su discurso de agradecimiento al serle otorgado el premio de la paz
de la Deutscher Buchhandel, habia exigido expresamente la “reforma de la sociedad en una comunidad,”
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30 Cf. E. STEIN, Beitrage zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der
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1931 y 1932 Spann era la figura intelectual que daba el tono. (Cf. M. ALBERT, Die Benediktinerabtei
Maria Laach und der Nationalsozialismus, Paderborn 2004, p. 35; pp. 68ss.).

33 Augsburg 1930.
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ejemplo en el libro del alumno de Plenge y fildsofo social catdlico Josef Pieper, hasta en el titulo: Formas
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137).

40 De todos modos se menciona la psicologia individual de Alfred Adler. El psicologo Rudolf Allers,
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1983, pp. 191s.
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112], que la providencia divina dirija la persona “como fin en si misma” [propter seipsam]; para ello
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55 J. PIEPER, Werke, vol. 6, Kulturphilosophische Schriften (ed. B. WALD), Hamburg 1999, p. 41.
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75 La explicacion se encuentra en la contratapa del libro editado por H. Thomas (nota 70). La cita de
Schelling no es totalmente literal, pero estd de acuerdo con su sentido. (Cf. F.W.J. SCHELLING,
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76 La filosofia de Kant es para Schelling meramente “negativa [...], porque se ocupa meramente de
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para la vida” (ib., p. 153, subrayado en el original).
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