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Unaustrinkbares Licht, de Josef Pieper: 60 anos de
um texto primordial
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Resumo: Este artigo analisa o livro Unaustrinkbares Licht, de Josef Pieper. Publicado em 1953, ele
sustenta que o conceito de Criacdo é fundamental para a filosofia de Toméas de Aquino e a razéo por que
as coisas sdo, a0 mesmo tempo, cognosciveis e ndo completamente cognosciveis para o ser humano.
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Abstract: This paper analyses Unaustrinkbares Licht, by Josef Pieper. Published in 1953, it argues that
the concept of Creation is fundamental to philosophy of Thomas Aquinas and it is the reason why the
things are both knowable and unknowable to human being.
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Em 1953 — portanto, h4 exatos 60 anos —, a Kdsel Verlag, uma das mais
antigas editoras da Alemanha, fundada em 1593 e instalada em Munique, publicou um
livro do filésofo alemdo Josef Pieper (1904-1997), entdo com 49 anos de idade,
intitulado Philosophia negativa — Zwei Versuche lber Thomas von Aquin (Filosofia
negativa — Dois ensaios sobre Tomas de Aquino), com 104 paginas. Essa obra foi
republicada dez anos depois, pela mesma editora, agora com o titulo Unaustrinkbares
Licht — Uber das negative Element in der Weltansicht des Thomas von Aquin (Luz
inabarcével — Sobre o elemento negativo na visdo de mundo de Tomés de Aquino).

Quatro anos depois da edicdo original, em 1957, o livro foi traduzido para o
inglés e langado nos Estados Unidos sob o titulo The silence of St. Thomas (New
York: Pantheon), sendo republicado outras duas vezes, em 1965 e em 1999, pelas
editoras Regnery, de Chicago, e St. Augustine’s Press, de South Bend,
respectivamente. Naquele mesmo ano de 1957, a editora Faber & Faber, de Londres,
lancou na Inglaterra The silence of St. Thomas (Philosofia negativa), contendo
também o Unaustrinkbares Licht.

Outros dois paises viram a publicacdo do mesmo texto de Pieper — Brasil e
Suica. No Brasil, ele apareceu em 1995, no nimero 5 da Revista de Estudos Arabes da
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas (FFLCH) da Universidade de Séo
Paulo (USP). Em traducdo de Gabriele Greggersen, recebeu o titulo de O elemento
negativo na filosofia de Tomas de Aquino — A proposito de uma sentenca de Avicena.
Essa traducdo foi republicada outras vezes nas revistas eletrénicas mantidas pelo
Centro de Estudos Medievais Oriente & Ocidente (Cemoroc) da Faculdade de
Educacgdo da USP, com o titulo Luz inabarcavel — O elemento negativo na filosofia de
Toméas de Aquino. Ela apareceu, por exemplo, na edicdo nimero 1 de Convenit
Internacional® e no nimero 28 da Revista Internacionl d’Humanitats®.

J& na Suica, o livro de Pieper veio a publico em 2007, dado pela editora Ad
Solem, de Genebra, sob o titulo Fiat Lux — L élément négatif dans la philosophie de
Saint Thomas d’Aquin (Philosophia negativa).

! Doutor em Filosofia da Educagdo pela Universidade de S&o Paulo (USP) e professor do Centro
Universitario das Faculdades Integradas Alcantara Machado (Unifiam), em Séo Paulo.

2 Disponivel em www.hottopos.com/convenit/jpl.htm.

3 Disponivel em www.hottopos.com/rih28/31-42JPpr.pdf.
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Percebe-se, assim, que a difusdo de Unaustrinkbares Licht ainda ndo é ampla
— principalmente se comparada com a fortuna dos estudos de Pieper sobre as virtudes
cardeais, das interpretacdes do filésofo sobre Platdo e Toméas de Aquino e das suas
instigantes concepgdes sobre o filosofar, publicados em pelo menos 18 idiomas na
Europa, Asia, América do Norte e América do Sul.

No entanto, apesar desse relativo desconhecimento, Unaustrinkbares Licht é
um texto de importancia primordial, imprescindivel para a compreensdo da filosofia
de Pieper — e de Toméas de Aquino —, segundo as palavras do préprio filésofo aleméo,
em carta que enderecou em 1983 ao professor Jean Lauand, da Faculdade de Educacgéo
da USP, pioneiro no estudo do pensamento de Pieper no Brasil®.

O conceito de Criacéo

De fato, é impossivel exagerar a importancia dessa obra de Pieper. Ela comeca
expressando uma intuigdo do filésofo alemdo a respeito da dificuldade de interpretar
um texto antigo. Essa dificuldade reside no fato de que, no texto a ser interpretado,
permanece nao expresso aquilo que para o autor € evidente — e por iSSO mesmo nao
expresso —, enquanto para o intérprete essa evidéncia ndo esta clara.

Como afirma Pieper:

Na interpretacdo de um texto, especialmente quando provém de cultura
e época estranhas para nos, o que é essencialmente decisivo — e, ao
mesmo tempo, também o mais dificil — é precisamente isto: apreender
as evidéncias fundamentais que, de modo ndo expresso, permeiam o
texto; descobrir a clave oculta, subjacente aquilo que esta
expressamente dito.®

Uma interpretacdo que ndo alcance o “ndo dito no dito” de um texto, continua
Pieper, necessariamente permanecera inapropriada, ainda que o literalmente dito esteja
formulado do modo mais erudito possivel.

Para vencer essa dificuldade — compreender o sentido mais profundo do texto,
aquilo que esta nas entrelinhas, o que nao foi expresso por se tratar de algo evidente
para o autor —, o intérprete moderno deve atentar para uma possibilidade de decifracao
que Pieper constatou ser eficaz: segundo ele, o ndo dito se manifesta como que por
uma “brecha”, uma “fenda” na estrutura, revelando-se por “saltos bruscos” no fluxo de
encadeamento das ideias. Trata-se de uma “inconsequéncia argumentativa”. Por isso,
0 decisivamente importante, sempre segundo Pieper, é que o intérprete mantenha-se
vigilante, a espreita de tais aparentes “incoeréncias”.

Pieper aplica essa nogdo do “ndo dito” a obra do filésofo medieval Tomas de
Aquino (1225-1274). Segundo ele, na filosofia do Aquinate existe um pensamento
fundamental, a partir do qual se determinam praticamente todos os elementos
estruturadores de sua visdo de mundo: o conceito de Criacdo. Ou seja, 0 conceito de
que ndo ha nada que ndo seja creatura, a ndo ser o Creator. E ainda, relacionada
diretamente com esse conceito, a ideia de que a “criaturalidade” — o fato de ser
criatura — determina toda a estrutura interna da creatura.

4 Jean Lauand, O que é uma universidade? — Introducéo a filosofia da educacéo de Josef Pieper, p. 111.
5 Josef Pieper, O elemento negativo na filosofia de Tomas de Aquino — A propdsito de uma sentenca de
Avicena, p. 54.
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Pieper reconhece que pode parecer nada surpreendente que o conceito de
Criacdo represente o centro da visdo de mundo de um filésofo medieval. Mesmo
porque, como é amplamente sabido, Tomas desenvolveu uma detalhada e expressa
doutrina da Criagdo. Porém, o que ndo é evidente é que o conceito de Criacdo
determina e perpassa a estrutura interna de praticamente todos 0s conceitos
fundamentais da doutrina filosofica do ser em Tomés de Aquino. Tanto ndo € evidente
que esse elemento basilar da filosofia tomasiana ndo é sequer citado nas interpretacdes
“escolares” do Aquinate, ¢ essa omissdo conduz a sucessivos equivocos de
interpretacdo por parte dos epigonos de Tomas, em grande parte condicionados pela
filosofia iluminista.

Esses equivocos acontecem, por exemplo, na interpretacdo do sentido de
sentengas como “todo ser € bom” e “todo ser é verdadeiro”. Segundo Pieper, que as
coisas sdo boas pelo simples fato de serem e que essa bondade é idéntica ao ser das
coisas (e ndo, por assim dizer, alguma propriedade a ser-lhes meramente acrescentada)
significa ainda que a palavra “verdadeiro” ¢ também um auténtico sinénimo para
“ente”. Portanto, o ente enquanto ente ¢ que € verdadeiro.

2 <

N&o se trata, sustenta Pieper, de “primeiro” dar-se o ser para, “depois”, “além
disso”, o ser verdadeiro. “Tais reflexdes”, continua o filésofo alemdo, “se ndo partirem
do ser das coisas, formalmente entendidas como creatura, perdem todo o seu sal.
Tornam-se insossas, estéreis, tautologicas.”

Com isso, Pieper pode afirmar que “a doutrina da verdade de Tomdas de
Aquino s6 pode ser determinada em sua significacdo prdpria e mais profunda se,
formalmente, colocarmos em jogo o conceito de Criacdao”. Esse conceito, por sua Vvez,
estd intimamente relacionado com o elemento negativo de incognoscibilidade e de
mistério.

O ser pensado

Para Tomas de Aquino, somente o pensado pode chamar-se, em sentido
estrito, “verdadeiro” — como sera expresso mais tarde pela filosofia moderna. Porém, a
diferenca entre os fil6sofos modernos e o pensamento tomasiano é que, enquanto para
Bacon e Kant ndo se pode chamar de verdadeira a realidade, mas apenas o pensado,
para Tomas, as coisas reais sdo, de fato, algo pensado. Elas sdo reais por serem
pensadas. Ou melhor, sdo reais pelo fato de serem criadoramente pensadas.

Pieper acrescenta:

As coisas tém a sua esséncia por “serem pensadas”: isso deve ser
entendido de modo extremamente literal, e ndo em algum sentido
meramente ‘figurado’. E, assim, porque as préprias coisas sao
pensamentos e possuem, portanto, um ‘carater verbal’ (como diz
Guardini), por essa mesma razdo é que elas podem, no mais preciso
sentido do uso corrente, ser chamadas “verdadeiras” — do mesmo modo
que o0 pensamento e o pensado.®

Lembrando que, a partir do pensamento moderno — tomado pelo racionalismo
—, ndo é possivel compreender que as esséncias das coisas existem somente porque séo
consideradas como “pensadas”, Pieper destaca que essa tese de Tomas de Aquino
ganhou o respaldo até mesmo do existencialismo. Pois é Sartre quem afirma em
L’existencialisme est un humanisme: “Nao ha esséncia do homem, porque ndo ha
Deus para concebé-la”.

6 Josef Pieper, obra citada, p. 59.
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Em sua radical negacdo de Deus e do conceito de Criacdo, Sartre acaba
corroborando a ideia de que hd uma esséncia das coisas na medida em que esta €
pensada. Um abridor de cartas, por exemplo, possui uma “esséncia” porque existe o
homem e sua inteligéncia capaz de projetar, de planejar, de “conceber” um abridor de
latas. Por isso, para Sartre, como ndo hd uma inteligéncia criadora que pudesse
projetar, planejar, conceber os seres humanos e a natureza, nao existe uma esséncia do
homem e das coisas naturais.

J& Tomés de Aquino, partindo do mesmo principio de que as coisas tém uma
esséncia porque sdo pensadas, chega a uma concluséo diferente da de Sartre: porque
Deus concebeu as coisas, por isso é gque elas tm uma esséncia. Pieper cita um trecho
da Suma Teoldgica (I, 93, 7) em que Tomas trata dessa questdo: “Precisamente esse
fato, o de que a criatura possua uma substéncia determinada e definida, mostra que ela
provém de alguma origem. Sua forma essencial (...) aponta para a Palavra daquele que
a fez, tal como a estrutura de uma casa remete a concepgao de seu arquiteto”.

Pieper completa:

O que hé& de comum entre Sartre e Tomas &, como se V&, 0 pressuposto
de que ndo se possa falar em esséncia das coisas, a ndo ser gque esta seja
expressamente entendida enquanto creatura.’

O conhecimento das coisas

A importancia dessa doutrina de Tomas reside no fato de que é justamente o
fato de serem pensadas que garante a inteligibilidade das coisas naturais pelo intelecto
humano. Acontece que, para 0 Aquinate, a realidade natural esta situada entre dois
cognoscentes, o intelecto divino e o intelecto humano — o que constitui a base
fundamental do pensamento tomasiano sobre a verdade das coisas.

A estrutura da realidade total, como diz Pieper, se estabelece entre a inteleccéo
absolutamente criadora do conhecimento de Deus, que pensa o ser, e a intelecgédo
imitativa do homem, que se dirige para o ser. E uma estrutura articulada entre
“Projetador” e “realizagdo do projeto”.

Entra em evidéncia aqui o conceito de mensura, “medida”, ndo no sentido
quantitativo — como quando se diz um litro de leite ou um quilo de feijdo —, mas no
sentido qualitativo, ligado a forma, as nogdes de “dar medida” e de “receber medida”.
Assim, o pensamento criador de Deus da medida e ndo é medido; a realidade natural
recebe medida desse pensamento criador e dd medida para o intelecto humano; e o
conhecimento humano recebe medida e ndo mede (a ndo ser no caso do artista, por
exemplo, que atribui medida a obra de arte).

Ha, portanto, aponta Pieper, um duplo conceito de “verdade das coisas™: o
primeiro afirma o ser pensado por Deus e o segundo, a inteligibilidade para o espirito
humano.

Segundo as palavras de Pieper:

A sentenga que diz “as coisas s@o verdadeiras” significa, em primeiro
lugar, portanto: as coisas s@o criadoramente pensadas por Deus; e, por
outro lado: as coisas sdo, por si mesmas, acessiveis e apreensiveis para
o conhecimento humano.?

7 Josef Pieper, obra citada, p. 60.
8 Josef Pieper, obra citada, p. 62.
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Isso significa — continua Pieper — que as coisas sdo inteligiveis para nos
porgue foram pensadas por Deus. Enquanto pensadas por Deus, as coisas sdo dotadas
ndo apenas de sua esséncia, algo como que “para si mesmas”, mas detém ainda um ser
“para nos”.

Ainda de acordo com Pieper:

As coisas tém a sua inteligibilidade, a sua luz interna, a sua
luminosidade, o seu carater manifestativo, devido ao fato de que Deus
as pensou; por essa razao, sdo essencialmente pensamento. A claridade
e a luminosidade, que jorram do pensar criador de Deus para o interior
das coisas, junto com seu ser (junto com seu ser, ndo! Como 0 seu
préprio ser! — essa luz interna — e s6 ela — € o que torna as coisas
existentes apreensiveis ao intelecto humano.®

Acrescentem-se duas citacdes de Tomas, que confirma o que acaba de ser
dito: “Uma coisa tem de realidade tanto quanto tem de luz”, ele afirma num
comentario as Escrituras®®, e “O proprio ser real das coisas é sua luz”'t. E essa luz,
esclarece Pieper, 0 que torna as coisas visiveis ao olho humano. Por isso € que se pode
dizer que as coisas sao inteligiveis pelo fato de serem pensadas.

Filosofia negativa

Assim como o fato de as coisas serem criadas garante sua inteligibilidade pelo
intelecto humano, esse mesmo fato é o fundamento da incognoscibilidade dessas
coisas. Explica-se. De acordo com Tomads, pode-se falar de “verdade” em dois
sentidos: primeiro, no sentido de que as coisas, como creaturae, correspondem ao
pensamento criador de Deus — no que consiste formalmente a verdade das coisas; e,
segundo, no sentido de que o conhecimento do homem é verdadeiro de acordo com a
medida que recebe da realidade. E nessa correspondéncia entre o intelecto humano e a
realidade que consiste formalmente a verdade do conhecimento humano. Como diz
Tomés na Suma Teoldgica (I, 21, 2): “Quando as coisas sdo a medida e o padrao de
orientacdo do intelecto, entdo a verdade consiste em que o intelecto se conforme as
coisas (...). Quando, porém, é o intelecto o padrdo de orientacdo e medida das coisas,
entdo a verdade consiste em que as coisas se conformem ao intelecto”.

Pieper observa que essas duas correspondéncias (pensamento para com a
realidade, de um lado, e realidade para com o Pensamento, de outro) significam,
ambas, “verdade” enquanto adequagdo, mas ha nelas uma diferenga fundamental: a
primeira pode se tornar objeto de conhecimento humano, mas a segunda ndo pode. A
primeira é inteligivel ao homem, porém a segunda néo o é.

Como Pieper explicita:

O homem pode perfeitamente conhecer ndo apenas as coisas, mas
também a relacdo de correspondéncia existente entre as coisas e 0 seu
préprio conceito das coisas. Isto é, 0 homem tem o poder de, para além
de uma ingénua constatacdo das coisas, reconhecé-las com juizo e
reflexdo. Em outras palavras, o conhecimento humano ndo tem apenas
0 poder de ser verdadeiro, mas ainda o de reconhecimento da verdade.

Todavia, a correspondéncia das coisas para com o conhecimento
criador de Deus, na qual priméria e propriamente reside a verdade das

9 Josef Pieper, obra citada, p. 62.
10 Comentarioa 1 Tm 6,4.
11 Comentario ao Liber de causis 1,6.
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coisas (...) — essa correspondéncia entre a realidade natural e o
conhecimento arquetipico de Deus ndo nos é possivel conhecer
formalmente.?

O homem possui a poténcia de conhecimento das coisas, contudo néo lhe é
possivel conhecer formalmente a verdade delas, continua Pieper. Conhecemos a
imagem imitativa, mas ndo a sua correspondéncia para com o arquétipo, a relacéo
entre o ser pensado e 0 seu projeto. Tal correspondéncia — em que consiste de modo
primario a verdade das coisas, repete Pieper — estd inapelavelmente oculta ao ser
humano.

“Incognoscibilidade” deve ser entendida aqui ndo como se existisse algo em si
mesmo impossivel de conhecer ou em que nem mesmo houvesse alguma coisa a se
conhecer. Antes, refere-se a insuficiéncia do intelecto humano para apreender
determinadas coisas, pois seu poder cognitivo ndo é suficientemente penetrante. Ndo é
gue exista algo inacessivel ou escuro em si mesmo, mas sim, pelo contrério, que
existam coisas com tanta luz que uma dada poténcia de conhecimento infinita ndo
pode exauri-la, porque ultrapassa seu poder de captacdo e escapa ao seu alcance
apreensivo.

Como afirma Pieper, a incognoscibilidade das coisas — no sentido de ser
inexaurivel — faz parte imediata do conceito de verdade das coisas. Ou seja, o fato de
gue sua cognoscibilidade ndo possa ser exaurida por uma poténcia cognoscitiva finita
faz parte da esséncia das coisas — porque elas sdo criatura. A causa de sua
cognoscibilidade tem o efeito contrério da incognoscibilidade.

Nas palavras de Pieper:

E da esséncia de todos os entes (enquanto creatura) O serem
“formados-segundo”, de acordo com um arquétipo, que reside no
absolutamente criacional conhecimento de Deus. Creatura in Deo est
creatrix essentia, a criatura é, em Deus, esséncia criadora; assim esta
escrito no Comentéario a Jodo de Tomas; e na Summa Theologica:
“Todo o real possui a verdade de sua esséncia, na medida em que re-

produz o saber de Deus”.3

Tomas de Aquino considera numa frase do filésofo persa Avicena (980-1037)
uma “evidéncia” de que a verdade das coisas reside no fato de serem pensadas por
Deus. Pieper, no entanto, ndo vé nenhuma relagdo entre a sentenga de Avicena e 0
conceito tomasiano de verdade. A frase diz: “A verdade de uma coisa € a caracteristica
propria de seu ser, que lhe foi dada como propriedade constante”. Para Pieper, trata-se
de um daqueles “saltos” argumentativos ou “desniveis” no fluxo do pensamento, nos
quais se revela, como que por entre uma “fenda” na estrutura, o ndo dito de sua
doutrina — 0 que deu margem a composicdo do Unaustrinkbares Licht e justifica o
titulo da primeira edicdo brasileira do texto. “Essa manifesta ‘brecha’ na
argumentacdo, como diziamos, certamente s6 poderd ser entendida no sentido de que
Tomés simplesmente ndo pode deixar de associar a ideia de que as coisas possuem um
‘qué’ — uma quididade de contetdo determinado — a ideia de que essa esséncia das
coisas seja o fruto de uma intelecgdo planejante criadora”, escreve Pieper'.

No conceito tomasiano de verdade é que se encontra a origem do elemento
“negativo” ndo sO da filosofia, mas também da teologia de Tomas. Pieper lembra que

12 Josef Pieper, obra citada, p. 64-65.
13 Josef Pieper, obra citada, p. 67.
14 Josef Pieper, obra citada, p. 68.
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raramente se faz mencao ao fato de que, na Suma Teoldgica, a discussdo sobre Deus
comeca com a seguinte sentenca: “Nao podemos saber o que Deus é, mas sim o que
Ele ndo é” (I, 3, prologo). No Comentario ao De Trinitate de Boécio, Tomés afirma
que o grau mais elevado de conhecimento de Deus é o que O reconhece como 0
Desconhecido. E o Aquinate afirma ainda: “Este ¢ o maximo grau de conhecimento
humano de Deus: saber que ndo O conhecemos™®®.

Ja no que se refere ao elemento negativo da filosofia de Tomas, Pieper destaca
algumas frases do Aquinate que igualmente sdo ignoradas pelos manuais tomistas. A
comegar de uma sentenca encontrada no comentario ao Symbolum Apostolicum,
segundo a qual nenhum filésofo é capaz de esgotar o conhecimento da esséncia de
uma mosca sequer.

A respeito dessas sentencas, Pieper destaca:

Algumas delas sdo espantosamente “negativas”, como por exemplo a
seguinte: Rerum essentiae sunt nobis ignotae; “as esséncias das coisas
nos sdo desconhecidas” (Quest. Disp. de veritate, 10,1). E essa
formulacdo ndo é, de modo algum, tdo incomum e extraordinaria
guanto poderia parecer a primeira vista. Seria facilmente possivel
equipara-la (a partir da Summa Theologica, da Summa contra Gentes,
dos Comentarios a Aristoteles, das Quaestiones Disputatae) a uma
duzia de frases semelhantes: Principia essentialia rerum sunt nobis
ignota (In de Anima 1, 1, 15); formae substantiales per se ipsas sunt
ignotae (Quaest. Ddisp. de spiritualibus criaturis, 11 ad 3); differentiae
essentiales sunt nobis ignotae (Quaest. Disp. de veritate 4, 1 ad 8).
Todas elas afirmam que os “principios da esséncia”, as “formas
substanciais”, as ‘“diferencas essenciais” das coisas ndo sdo
conhecidas.®

Embora o pensamento de Tomas esteja marcado pela negatividade, esse
elemento negativo ndo consiste em que 0 conhecimento humano néo atinja o ser das
coisas, esclarece Pieper, que cita uma sentenca do Aquinate a esse respeito: “A
inteligéncia penetra até a esséncia das coisas”. O elemento negativo e a capacidade de
chegar as esséncias sdo correlatos. Segundo Pieper, o fato de que o intelecto atinge as
coisas manifesta-se em que ele se precipita em insondaveis profundezas de luz. Porque
0 espirito atinge o ser das coisas, experimenta a inesgotabilidade delas.

E por isso que ndo se pode falar em agnosticismo em Tomas. N&o é que as
coisas sejam incognosciveis em si. Trata-se, antes, do contrério disso: em funcéo de
serem creatura, elas possuem uma luz inesgotavel, uma luz inabarcavel pelo finito
conhecimento humano, como diz Pieper:

Essa estrutura significa — dado seu caréater de ser pensado pelo Creator
— que as coisas possuem tanto a luminosidade e o carater manifestativo
na medida de seu ser como também, ao mesmo tempo, sua
inesgotabilidade e seu carater “inexaurivel”: sua cognoscibilidade, bem
como sua ndo cognoscibilidade.'’

15 Quest. Disp. de potentia Dei, 7, 5 ad 14.
16 Josef Pieper, obra citada, p. 70.
17 Josef Pieper, obra citada, p. 73-74.
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Pieper acrescenta que, na doutrina de Tomas, a estrutura de esperanca da
existéncia humana se exprime como a de um ser cognoscente, de estrutura
essencialmente ndo fixavel: em seu conhecer ndo se da uma cabal apreensdo ou um
cabal “ter” conhecimento de algo; mas também ndo um completo “ndo ter”. O que,
sim, se da é um nao ter ainda.

Num dos ultimos paragrafos de Unaustrinkbares Licht, Pieper define bem a
condicdo humana no que se refere a busca pelo conhecimento:

O cognoscente é visto como viator, um ser que esta a caminho. Isso
significa, por um lado: os seus passos tém sentido, ndo s&o, por
principio, vdos, mas aproximam-se de um objetivo. Isso, porém, ndo
pode ser pensado sem o outro elemento: enquanto durar para 0 homem,
na condigdo de ser existente, o “estar a caminho”, permanecera
igualmente infind&vel o seu caminho de conhecimento. E essa estrutura
de esperanca do que indaga pelo ser das coisas, do conhecimento
filosofico, funda-se, afirmemo-lo uma vez mais, no fato de o mundo ser
creatura; o mundo, tanto quanto o préprio ser humano cognoscente.®

Como se pode notar, Unaustrinkbares Licht € um dos textos mais profundos
de Pieper. Trata a questdo do conhecimento humano de forma original, instigante e
muito distinta da tradicional e racionalista epistemologia contemporanea. Um livro
para ser cada vez mais lido e relido.
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