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Comunicacao, linguagem e poder em Josef Pieper?
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Resumo: De acordo com o filésofo alemdo Josef Pieper, a palavra possui duas funcdes: mostrar a
realidade e comunica-la a outro. Se a linguagem perde essas func¢des, ela pode se tornar um meio de
manipular as pessoas e torna-las meros objetos de interesses particulares.
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Communication, Language and Power in Pieper

Abstract: According to German philosopher Josef Pieper, the word has two functions: to show the reality
and communicate it to other. If language loses these functions, it can become a way to manipulate people
and to make them mere objects of particular interests.
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Assim como o ser humano é detentor de direitos inalienaveis, a linguagem
humana possui uma dignidade que ndo pode ser ferida. Pelo contrério, ela precisa ser
preservada e fortalecida, a fim de se viver uma vida verdadeiramente humana. Mas,
apesar de tdo importante, da mesma forma como os direitos humanos sdo
sistematicamente violados no mundo contemporaneo, essa dignidade — de que se
falara a seguir — também sofre ameacas que podem levar a descaracterizacdo da
linguagem, com graves prejuizos para a propria existéncia do homem. E o que se
depreende da leitura de Missbrauch der Sprache — Missbrauch der Macht® (“Abuso de
linguagem — abuso de poder™), do filésofo alemao Josef Pieper (1904-1997).

Segundo Pieper, a palavra e a linguagem sdo o elemento mediador de toda a
existéncia espiritual. Na palavra é que acontece a existéncia humana. Por isso, se a
palavra se corrompe, o ser humano é também afetado e ndo pode permanecer intacto.

E essa corrupcdo da linguagem se da quando sdo violadas aquelas duas
caracteristicas responsaveis por sua dignidade. A primeira delas é que na palavra a
realidade se torna nitida. Fala-se para tornar conhecivel algo da realidade. A segunda é
seu carater de comunicacdo. Fala-se para comunicar algo (a realidade) a alguém.

A palavra, portanto, é tanto um signo objetivo como um signo para alguém,
para aquele a quem a realidade deve ser trazida diante dos olhos, diz Pieper. Quando a
palavra ndo esta revestida dessa dignidade — ou seja, quando ndo é usada para
comunicar a realidade a alguém —, corrompe-se a linguagem. A mentira que uma
pessoa fala para outra, por exemplo, ndo pode ser considerada verdadeira
comunicacdo, pois aquele a quem se mente s6 em aparéncia participa da realidade.
“Corrupgdo da relagdo com a realidade, corrupgao do carater comunicativo: essas sao
as duas formas possiveis de corrupgdo da palavra”, resume o filosofo de Miinster,
acrescentando: “Esses dois aspectos da palavra e da linguagem, ainda que
distinguiveis, ndo sdo separaveis. Ndo se d4 um sem o outro”.*

!, Originalmente, conferéncia do autor no “Il Encontro Cemoroc Educagdo: O conhecimento pedagégico
e seus limites”. Sdo Paulo, 20-12-2012.

2, Doutor em Filosofia da Educacéo pela Faculdade de Educacio da Universidade de Sdo Paulo (USP) e
professor de Teorias da Comunicagdo do Centro Universitario das Faculdades Integradas Alcantara
Machado (Fiam), em S&o Paulo.

3 Josef Pieper Werke, volume 6, p. 132-151.

4 Josef Pieper, obra citada, p. 137.

69



Sofistas, corruptores da linguagem

Se hoje esta tdo presente na sociedade contemporanea, a ameaga de corrupgao
da palavra tem origem antiga. Pieper identifica essa origem no movimento sofistico,
que floresceu na Grécia antiga nas Gltimas décadas do século V antes de Cristo.
Conhecer esse movimento, suas intencGes e a forma como utilizou a palavra e a
linguagem, acrescenta o filésofo, pode nos ajudar a compreender a nossa propria
época, uma vez que, como disse Hegel, “a sofistica ndo esta tdo distante de nds como
se pensa”. E foi ainda Nietzsche quem afirmou: “A época dos sofistas, nossa época”.

Pieper destaca que importantes intérpretes da cultura grega antiga — como
Werner Jaeger e Bertrand Russel — fizeram uma imagem positiva da sofistica.
Segundo esses intérpretes, os sofistas foram os fundadores da educacdo formal no
Ocidente, criaram mesmo o conceito de “cultura”, tornaram-se 0S primeiros
humanistas, genais pedagogos e defensores da liberdade de expressdo. Mesmo assim,
foram duramente criticados ndo s6 por Platdo, classico adversario daqueles mestres da
palavra, como também por Socrates e Aristoteles.

Hegel ocupou-se da disputa entre os sofistas e Platdo e trouxe a luz as razdes
dessa oposicdo. Ele considera os sofistas pessoas “muito cultas”. Mas precisamente o
modo deles de ser culto — uma forma de reflexdo que “dissolve todo objeto”, que livre
e s6 mentalmente problematiza tudo dialeticamente — é que constitui o perigo, o
“negativo”, o sofistico da sofistica. Esse modo de ser culto, de refletir, de raciocinar,
continua Hegel, leva os homens a saber que, tendo motivos, tudo pode ser
demonstrado e defendido. Para os sofistas, quem ndo € capaz de ter motivos para
justificar até as piores coisas ndo alcancou ainda o ponto maximo da cultura. E sabe-se
gue todo o mal do mundo pode ser justificado com boas razdes.

A diferenca entre os sofistas e Platdo, para Hegel, é que a sofistica se dedicou
a esse raciocinio “culto” que, levado as ultimas consequéncias, pode justificar o pior,
enquanto o fildésofo grego fixou o pensamento “em algo sélido, que o espirito encontra
em si eternamente”.

Por tudo isso, Pieper julga que, na sofistica, ha uma ameaca correspondente ao
nivel de consciéncia, de “cultura”. Quanto mais “culta” é uma pessoa — a moda dos
sofistas —, mais perigosa ela se torna, pois é capaz de justificar quaisquer atos, ainda o
pior deles. Dessa forma, Pieper reconhece que tudo o que se diz sobre as qualidades
dos sofistas — seu humanismo, sua excelente didatica, sua contribuicdo para a
liberdade intelectual — é verdadeiro, mas essas qualidades sdo exatamente o terreno
que torna possivel o surgimento daquilo que a sofistica tem de destrutivo.

Toda a oposi¢do de Platdo em relacdo aos sofistas advem da ameaca que estes
representam para a dignidade da palavra, defende Pieper. Reiteradamente, os didlogos
platonicos expdem a acusagdo de Socrates contra esses mestres do discurso: “Vos
pensais que so € preciso se preocupar em falar causando impressdo” e, por isso, “sois
incapazes de dialogo; vos falais, mas ndo conversais”. Para Pieper, a linguagem dos
sofistas ¢ um discurso que “se emancipa” do objeto e, em razdo disso, é uma
linguagem “sem interlocutor”.

Mas o que significa “emancipar-se” do objeto? Trata-se, diz Pieper, de
indiferenca em relacdo a verdade. Em outros termos, a linguagem néo significa outra
coisa que relacdo com a verdade. Conduzir-se pelo objeto é o que constitui a verdade
do pensamento e da palavra.

O desvio desse objetivo, 0 ndo conduzir-se pelo objeto, leva a corrupgdo da
palavra, a perda da sua dignidade, ainda que formalmente ela seja muito bem
formulada. Como afirma Pieper, “algo pode estar ‘maravilhosamente dito’, perfei-
tamente dito, agudamente formulado, arrebatadoramente escrito, representado, ence-
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nado etc. e, apesar disso, considerado o essencial, ser falso, e ndo apenas falso, mas

mau, mesquinho, miseravel, vergonhoso, funesto”.

A respeito disso, € interessante notar a intima relacdo que Pieper traca entre o
mero cultivo formal da palavra — destituida de sua vinculacdo com a verdade — e 0
niilismo. Quem ndo relaciona a palavra com a verdade — como faz o sofista Gorgias,
cujo Tratado sobre 0 ser comega com a expressdo “Ndo ha nada” — acaba por
considerar que “ndo ha nada” detras dos fatos e, por iss0, hdo ha que contar com o ser
que, indicado pela palavra, possuisse uma forca normativa e conforme a qual reagiria
quem fizesse uso da linguagem.

Instrumento de poder

A utilizacdo da palavra sem a preocupacdo com a verdade ndo teria maiores
consequéncias se ela ficasse restrita a pura forma. Entretanto, essa forma de
linguagem, separada da raiz da realidade, como diz Pieper, tem outras pretensodes,
ainda mais graves: ela se transforma em instrumento de poder.

Acontece que, como ja foi mencionado, as duas caracteristicas que dao
dignidade a palavra — sua relacdo com a realidade e seu carater comunicativo — néo
sdo separaveis. Nao somente uma se constitui a0 mesmo tempo que a outra, mas uma
também é destruida quando a outra se desfaz. Quando a preocupagdo com a verdade
na linguagem inexiste, cessa também a verdadeira comunicagdo. E, ao ser afetada a
comunicacdo, a relagdo humana entre quem fala e quem escuta se modifica. Quem se
dirige a outro manipulando conscientemente a palavra, sem se ocupar expressamente
com a verdade, mas visando a algo distinto dela, ndo trata esse outro como igual, ndo
0 respeita propriamente como pessoa humana. “Em sentido estrito, cessa nesse
momento de haver um didlogo, uma conversagio™®, afirma Pieper.

Termina o diadlogo e comega 0 que se chama de “adulagdo” ou “discurso
adulatorio”. Nesse tipo de discurso, o que mais importa ndo ¢ dizer algo amavel a
alguém, mas “para que” se diz. Nele, o que fala transmite um discurso ndo para
conceder um favor ao outro, mas para que o outro lhe faga algo.

E isso o que esta implicito no conceito de adulagfo. O outro, a quem se fala
para agradar, ndo é considerado de modo nenhum um sujeito. Mais propriamente, ele é
um objeto, um objeto de uma intengdo de poder, submetido a manipulagdo. “Sua
dignidade é simplesmente ignorada. Apreciam-se suas qualidades menos respeitaveis,
em que se possa apresentar um ponto de debilidade, para fazé-lo funcionar como um
instrumento.”’

E Pieper insiste: nesse momento, na medida em que a palavra tem um papel,
tem uma funcdo — a de adular, a de tornar o outro um objeto —, ela cessa de comunicar
realmente algo. Em lugar disso, ocorre uma conversagdo sem interlocutor que, em
contradi¢cdo com o que é a linguagem, ndo diz nada, e sim intenta algo. A palavra se
desnaturaliza e se degrada em “agente quimico”, como diz Pieper, em droga que se
ministra ao outro. Converte-se em meio, em instrumento.

Adulacéo hoje

N&o é dificil verificar que a adulagdo estd muito presente no mundo
contemporaneo. Pieper chega a se perguntar se ha alguma zona da existéncia que

5 Josef Pieper, obra citada, p. 138-139.
6 Josef Pieper, obra citada, p. 140.
7 Josef Pieper, obra citada, p. 141.
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esteja livre dela, algum espaco em gque ndo se fale para agradar alguém, a fim de que
faca algo, como, por exemplo, comprar alguma coisa.

Pieper reconhece que ndo ocorre nada seriamente ameacador se deixo dizerem
0 que me agrada, a fim de que eu compre algo. Porém, hd que se notar que, desse
modo, a linguagem perde seu carater comunicativo, na medida em que se propde uma
finalidade, e ndo o dizer algo. Ha que se notar também — com preocupagdo — a
crescente falta de capacidade de resisténcia com que o publico se deixar agradar.

Para Pieper, o dominio préprio da arte sofistica de adular se encontra hoje no
que se costuma chamar de “industria do entretenimento”. Nao se trata, aqui, de
persuadir as pessoas para que comprem um bem de consumo. O que se compra e se
consome ¢ o proprio discurso adulatério. “Eu pago precisamente isto: que me falem o
que me agrada”, escreve Piper. “A mercadoria pela qual estou disposto a pagar o prego
exigido consiste ndo apenas em que se lisonjeiem minhas debilidades, mas que isso
ocorra de tal modo que se me oculte o verdadeiro rosto do fato (o que é proprio do
conceito de adulagdo).”®

Todo o arsenal dos meios de comunicacdo se pde em marcha e esta a
disposicdo da adulagdo do publico. E claro, reconhece Pieper, que esses mesmos
meios podem estar a servigo do discurso verdadeiramente humano, ou seja, também
eles podem dar a conhecer a realidade e comunica-la. Seria até injusto, acrescenta o
filésofo alemé&o, afirmar que na maioria dos casos 0s meios de comunicagdo traem e
atentem contra essas funcdes proprias da palavra. No entanto, continua ele, é evidente
que, no mundo contemporaneo, cresce o perigo de corrupcdo conforme se faz mais
tentadora a possibilidade de éxito. E ndo se encontra em perigo apenas um setor
particular da sociedade (a imprensa ou a literatura, por exemplo): em perigo se
encontra toda a vida social dos homens, que se realiza, como ja dito, por meio da
palavra. “O que nos ameaca ¢ a ruina da comunicagdo e o fazer-se publicamente
irreconheciveis a realidade e a verdade.”

Acrescente-se que, para Pieper, é “sumamente dificil”, quase impossivel,
reconhecer no caso concreto (uma novela, uma pega de teatro, um filme, um
comentario radiof6nico, um ensaio de critica cultural) a linha de demarcagdo em que
uma informacdo que torna nitida a realidade se diferencia da mera manipulagdo da
palavra, usada para obter éxito.

Nas palavras de Pieper:

Ali onde o homem fale intencionalmente lisonjeando se corrompe
necessariamente a palavra, e em lugar de uma auténtica comunicacao se
introduz algo para o que a expressao “relacdo de poder” € um termo
muito positivo. Trata-se de algo como a tirania de um exercicio de
poder, ndo baseado em nenhuma superioridade real e a que
corresponde, de um outro ponto de vista, uma dependéncia ndo fundada

na realidade, que poderia se denominar “escravidio”.*

Persuasao

A corrupcdo da palavra se pde a servico da tirania sob o signo da
“propaganda”, conceito que, nas tradugdes dos textos de Platdo, recebe o nome de
“persuasdo”, destaca Pieper. Entretanto, para o filésofo alemé&o, essa traducéo ndo da
conta do significado de peitho, a palavra utilizada pelo pensador grego. Na Republica,

8 Josef Pieper, obra citada, p. 143.
9 Josef Pieper, obra citada, p. 144.
10 Josef Pieper, obra citada, p. 145.
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Platio caracteriza a “existéncia injusta” pela unido de peithé e bia, ou seja, pela
conjuncéo da palavra forcada com a acéo violenta.

Portanto, afirma Pieper, prescinde-se de algo muito importante se, ao tratar de
peithd, se pensa apenas numa conversa amistosa, em publicidade e adulacéo.
Prescinde-se do elemento ameaga. “Precisamente, a maestria no uso propagandistico
da palavra consiste em impedir que a ameaca apareca desnuda. Ela pode ser captada,
mas ao mesmo tempo ¢ facil ao ameagado (e nisso consiste a ‘arte’) crer que, ao se
deixar intimidar, faz o que é em si bom e justo e também o que ele ‘realmente’
quer.”*

A degeneracdo do poder politico coincide com a corrupgdo sofistica da
palavra, que ocultamente a prepara, segundo Pieper. Por isso, é possivel detectar o
“veneno totalitario”, de forma latente, no sintoma do abuso publicitario da linguagem.
E também o envilecimento do homem pelo homem, que se manifesta com os atos de
violéncia fisica da tirania, comeca ja no momento, de forma menos alarmante e
dificilmente perceptivel, em que a palavra perde sua dignidade.

O “desastre” que se produz com a corrupgdo da palavra é de dimensdes
imensas, de acordo com Pieper. Ndo apenas desaparece de vista 0 verdadeiramente
real através dos fatos postos em evidéncia pela publicidade — de modo que alguém
pode conhecer mil detalhes de um assunto, sem captar o seu nucleo ou ter sequer ideia
dele —, mas ocorre ainda algo mais desesperador: em lugar da realidade, que
desaparece da vista, pBe-se uma realidade aparente, uma pseudorrealidade que,
enganosamente, parece tao real que o individuo acaba por ja ndo saber o que é real.

Como diz uma formula tardia de Platdo, o sofista é um “fabricante de
realidade ficticia”, aponta Pieper. Com isso, o pensador grego descreve o que via
como propriamente mau na sofistica: 0 uso da palavra de maneira que o ambito
existencial do homem ¢é ocupado por uma pseudorrrealidade cujo caréater ficticio
ameaga tornar invisivel.

Para Pieper, esse diagndstico de Platdo é de uma consternadora ameaga, pois
“outra coisa ndo ocorre quando, por exemplo, a industria do entretenimento, em um
trabalho publicitario bem pensado, “cria” os idolos de massas e enche os cartazes
publicitarios e a imprensa com vazios exibicionismos”*?,

A esse respeito ainda, Pieper completa:

N&o ocorre aqui outra coisa que um falseamento dos verdadeiros bens,
mediante o qual o0 homem médio ndo apenas ndo encontra, mas ja nédo
busca 0 mundo real e 0 homem real. Ja ndo se busca o real porque a
ficcdo convence e basta a perfeita ficcdo da realidade, criada por um
abuso da linguagem. Isso é, segundo Platdo, o pior qua a corrupcdo
sofistica da palavra produziu no mundo humano.*?

Principios
Ao se falar na corrupgdo da palavra e nos decorrentes prejuizos a existéncia

humana, deve-se ter em vista 0 bem que se perde com essa deterioracao da linguagem.
Pieper resumo esse bem em trés principios.

O primeiro principio se refere ao fato de que o “bem do homem” e uma
existéncia humana plena de sentidos consistem em ver as coisas, na medida do
possivel, tal como elas séo e viver a partir dessa verdade captada. O segundo principio

1 Josef Pieper, obra citada, p. 146.
12 Josef Pieper, obra citada, p. 148
13 Josef Pieper, obra citada, p. 148
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afirma que o homem — e a sociedade — se alimenta da verdade. A existéncia é tanto
mais rica quanto mais largo e profundo é o mundo que se torna acessivel. O terceiro
principio, finalmente, diz respeito a ideia de que o lugar natural da verdade é o dialogo
entre 0os homens. A verdade acontece no dialogo, na discussdo, na conversagdo, na
linguagem — ou seja, na palavra. “Assim, a ordem da existéncia, também a da
existéncia social, se funda essencialmente em que a linguagem esta em ordem”, ensina
Pieper. “Ao falar da ordem da linguagem, ndo se esta referindo a perfeicdo formal,
mas sim ao falar da realidade da forma menos desfigurada possivel.”**

Esses trés principios constituem o fundamento da Academia de Platdo, a
célebre escola que inspira — ou deve inspirar —todas as instituicbes de ensino superior
até hoje, segundo Pieper. O conceito de “académico” segue dizendo algo idéntico
através dos séculos, que pode ser resumido nestas ideias: que em meio da sociedade ha
que deixar livre uma “zona de verdade”, um espago que abrigue o ocupar-S€ COM
independéncia da realidade, em que, sem impedimentos, se questione, discuta e
manifeste qual é a verdade das coisas. A academia, insiste Pieper, € um ambito
protegido expressamente de toda utilizagdo a servigo de certos fins, em que cessam
todos os interesses que ndo a verdade, sejam publicos ou privados, politicos,
econdmicos ou ideoldgicos.

Nisto consiste justamente, segundo Pieper, a contribuicdo da universidade
para o bem comum: suscitar, favorecer, alentar aquela total liberdade para revelar, e
formular através da linguagem, toda a realidade, que, sabe-se, nunca se termina de
conhecer. “Uma vez que ‘académico’ equivale a ‘antissofistico’, isso significa também
defender-se contra o que atenta e destrdi a pura sinceridade ante a realidade e o carater
comunicativo da linguagem; por exemplo, contra a simplificacdo partidarista, contra a
paixdo ideologica, contra toda afetividade cega, contra a tentacdo da frivolidade
formal e a terminologia arbitraria, que exclui o dialogo (...).”*

Ao analisar a midia hoje a luz das analises de Pieper, é forcoso concluir que
esse uso deletério da palavra, denunciado pelo filésofo aleméo, ganha cada vez mais
espaco nos meios de comunicacdo. Talvez um dos maiores desafios do comunicador
do século XXI seja recuperar a dignidade da linguagem, tratando-a como o que
realmente é: um meio de revelar e comunicar a realidade.
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