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Resumo: O artigo examina o neutro como base para 0 pensamento. E como esse poderoso recurso de
linguagem/pensamento ocupa um lugar importante na Filosofia e na Teologia de Tomas de Aquino. Sua
philosophia negativa e theologia negativa, bem como a analise do problema dos nomes de Deus,
requerem o neutro. Também a Teologia da Trindade baseia-se no neutro.
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The One God and the Trinity: Thomas Aquinas and the Neuter Gender

Abstract: The article examines in general terms the neuter gender as a basis for thinking and how the
neuter gender, one of the most powerful tools of language/thinking system, plays an important role in the
Philosophy and in the Theology of Thomas Aquinas. His philosophia negativa and theologia negativa,
and the names of God require the neuter. The Theology of Trinity of Thomas Aquinas is based on the
neuter too.
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Tomas de Aquino formulou os principios de uma philosophia negativa e
também de uma theologia negativa. Certamente este traco tambem néo
aparece com clareza nas interpretagdes usuais; frequentemente é até
ocultado. Serd raro encontrar mencéo do fato de a discusséo sobre Deus da
Summa Theologica come%ar com a sentenca: "N&o podemos saber o que
Deus é, mas sim, o que Ele ndo é". N&o pude encontrar um s6 compéndio
de filosofia tomista, no qual se tenha dado espago aquele pensamento,
expresso por Tomas em seu comentario ao De Trinitate de Boécio: o de que
h& trés graus do conhecimento humano de Deus. Deles, o mais fraco é o que
reconhece Deus na obra da criagcdo; o segundo € o que O reconhece
refletido nos seres espirituais e o estagio superior reconhece-O como o
Desconhecido: tamguam ignotum! E tampouco_encontra-se aquela sentenca
das Quaestiones disputatae: "Este € o maximo grau de conhecimento
humano de Deus: saber que ndo O conhecemos". (PIEPER, 2000).

O neutro como confundente

Inicialmente, quero agradecer aos organizadores deste VIII EIEM: Encontro
Internacional de Estudos Medievais, ao Prof. Dr. Ricardo da Costa, pelo honroso
convite para proferir esta conferéncia (13-8-09), que quero dedicar ao ilustre
medievalista e querido amigo, o Prof. Dr. Pere Villalba, como cordial homenagem.

Nela, procuraremos mostrar algumas caracteristicas fundamentais do neutro
no pensamento de Tomas de Aguino, com énfase para sua filosofia e teologia
negativas, que ndo aparecem nas interpretagdes “tomistas” (e, como insiste J. Pieper,
tornam, a rigor, impossivel um “tomismo”, que ndo seria fiel ao préprio Tomas). Ao
final, aludiremos a algumas importantes consequéncias pedagogicas.

LOHMANN (2000), com seu fecundo conceito de sistema lingua/pensamento
indica uma radical interacdo: mais do que meramente expressar, a lingua d& ao
pensamento, a propria possibilidade de acesso a realidade. Nessa dialética, para situar
nosso tema - o neutro - destacaremos uma das formas de acesso ao real, o
“pensamento confundente” (a expressdo € de Ortega y Gasset), que - huma primeira
aproximacdao - atinge concentradamente numa Unica palavra realidades distintas, mas
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conexas. Se distinguir, dar nomes diferentes para realidades diferentes, € uma
importante fun¢io da lingua; “confundir” é - como faz notar MARIAS (1999, p. 51) -
igualmente importante, pois:

“N&o haveria como lidar intelectualmente com realidades
complexas, em suas conexfes, nas quais interessa ver o
gue ha de comum e, portanto, o tipo de relagbes que ha
entre realidades que, de resto, sdo muito diferentes”.

Como todas as linguas, o portugués também tem suas “confundéncias”.
Sobretudo, o portugués do Brasil, com nossa propensdo ao genérico, a indeterminacéo,
ao neutro (e o neutro é, antes de mais nada, confundente). Atrevo-me a dizer que a
afinidade do brasileiro com o neutro é tdo intensa que parece incrivel que nés nao
tenhamos gramaticalmente esse género: somos eximios praticantes do espirito do
neutro, embora nunca nos anos escolares tenhamos ouvido falar dele. O brasileiro
esgrime a confundéncia do neutro com uma maestria de dar inveja a Platdo e a Tomas
de Aquino, e isso sem dispor dele oficialmente: é como se um Tiger Woods tivesse
nascido num pais sem golfe.

Um primeiro exemplo dessa tendéncia nossa ao confundente, ao
indeterminado. Certa vez, dirigindo-me a um colega, vizinho de prédio, a quem
frequentemente dou carona, perguntei: “E ai, vocé vai para a USP amanh3?”. Sua
resposta foi: “Devo ir”. O leitor ndo tem a menor possibilidade de saber o que
significa esse “devo”, entre nds, muito confundente. Como traduzi-lo, por exemplo,
para o inglés (should, have to, supposed to, must, ought...)? Pois, esse “devo” pode ser
interpretado desde a mais absoluta e imperativa decisdo de ir (“eu devo ir, sendo a
USP desmorona”) até a mais descomprometida e fragil intencdo (“eu ndo disse que
iria, eu falei ‘devo ir’, e ai apareceu um desenho animado legal na TV e eu nao fui”).

E o pensar confundente que estd na base das piadinhas ordinarias de duplo
sentido (explorando, por exemplo, o carater confundente do verbo “dar”) e de
inimeras pegas publicitarias (como, por exemplo, “Globo e vocé — tudo a ver”).

Para além das gramaticas, 0 neutro € uma atitude intelectual confundente,
importante para a compreensdo da visdao que Tomas de Aquino tem da Teologia, da
Trindade e de outros temas em seu pensamento. Para comegar, indicaremos
brevemente alguns aspectos desse recurso do latim (e de outras linguas...), em didlogo
com o portugués do Brasil, que, por sua cultura e mentalidade, reinventa
informalmente o neutro.
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O provérbio é: “pao, pao; queijo, queijo!”, mas ndo para o brasileiro (e menos
ainda para o mineiro...); para nds, ndo é nenhum dos dois: nem pdo nem queijo; em
todo caso, ambos: pao de queijo! Utrum é precisamente a forma latina que exige a
definicdo de um de dois; dai que ne-utrum seja: nenhum dos dois, neutrum! Neutro
que pode nado ser nenhum dos dois, porque é ambos: confundente.

As linguas que dispdem do neutro contam com uma ampliacdo de horizontes
de pensamento, sem o qual dificulta-se o acesso direto a algumas regifes do real. E
como se trata praticamente de uma necessidade, acabamos por improvisar recursos de
linguagem para recuperar as possibilidades de pensar, proporcionadas por esse grande
excluido de nossa gramatica.

Engana-se quem, com o dicionario Aurélio, pensa que 0 neutro seja sO ou
principalmente um modo de designar o que ndo é macho ou fémea:



Neutro - género das palavras ou nomes que, em certas
linguas, designam o0s seres concebidos como néo
animados, em oposi¢cdo aos animados, masculinos ou
femininos.

Essa primeira aproximacao do neutro esta longe de esgotar-lhe o significado.
Na verdade, tipicamente o neutro puxa para a abstracdo, para a totalidade, para a
indeterminacdo mais do que para “seres concebidos como ndo animados” € nem
tampouco ¢ uma “terceira opg¢do” para aqueles que ndo decidiram ainda se sdo
masculinos ou femininos... Masculino e feminino opdem-se ao neutro enquanto
determinagdo; mais do que enquanto a “género” ou sexo. O proprio Tomas de Aquino

no-lo explica:

O género neutro € informe e indistinto; enquanto o
masculino (e o feminino) é formado e distinto. E, assim,
0 neutro permite adequadamente significar a esséncia
comum, enquanto o masculino e o feminino apontam
para um sujeito determinado dentro da natureza comum”
(1,31, 2 ad 4).

O neutro como informe e indistinto, apontando nédo para o que diferencia, mas
para a esséncia comum, o “genérico”’, o confundente. O neutro ¢ tanto mais neutro
guanto mais suprime as determinacfes concretas e mais se instala no comum (sendo
confundente e indeterminacéo, cabe falar em graus de neutro: é mais neutro o que for
mais indeterminado).

Um tipico exemplo de neutro da-se quando dizemos a quem vem correndo
para entrar no elevador: “- Desculpe, ndo h4 mais lugar, ja somos sete” (para efeitos
de lotagdo de elevador, ndo interessam as determinacdes desse “sete”: ndo so as de
género - homens/mulheres -, mas também outras determina¢fes concretas como:
negros/brancos, alunos/professores, palmeirenses/corintianos, etc.; trata-se do neutro
“sete”). Nesse sentido, tendem ao neutro o sacolao (pouco importa se ¢ alface, cenoura
ou tomate: o preco é tanto), o restaurante por quilo, o voto na legenda etc. (e o proprio
“etc.” é, também ele, neutro!).

Do ponto de vista da psicologia da comunicacdo, 0 neutro, indeterminado,
convoca o interlocutor a preencher a (evidente ou ndo) lacuna por ele deixada. E
precisamente essa indeterminagdo que constitui uma das marcas registradas do
brasileiro.

Uma indeterminacdo que rege diversos setores da existéncia, como por
exemplo: o tempo. Para indicar que uma agdo é maximamente imediata, o brasileiro
diz o vago: “na hora” (pastéis fritos na hora; consertam-se sapatos na hora etc.); ja em
Portugal essa faixa de indeterminacdo € bem mais estreita; ¢ “ao minuto” (e nos EUA
“at the moment™!). O caso extremo é o da Bahia, onde a (sempre inttil) insisténcia do
forasteiro em marcar hora concreta, em perguntar por prazos, chega a ser quase
ofensiva e ¢ fulminada pelos indeterminadissimos: “depois do almogo”, “um
minutinho” etc. Quantas brigas de casais, por exemplo, tém sua raiz ultima nas
diferentes preferéncias de determinacdo dos cnjuges: a neutra resposta de um deles
ao celular: “calma, estou quase chegando!”, bem que poderia - queixa-se 0 outro - ser
substituida por algo mais determinado, como “ja estou na esquina da padaria” ou “no
maximo, em trés minutos de relogio eu chego ai” etc. Indeterminagdo do espago, por
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formas carregadas de subjetividade: “é pertinho”, é “logo ali” etc.



Seja como for, a indeterminacdo na linguagem, afinal, suaviza (neutraliza) as
formas de convivéncia. Une-se 0 gosto pelo indefinido, pelo genérico, com o
oportunismo de fazer “média”, ficar em cima do muro: afinal, ninguém sabe o dia de
amanhd, talvez num segundo turno venhamos a necessitar de um apoio do partido
inimigo... Além do mais, é sempre perigoso expressar-se concreta e claramente. Se a
brasileira indeterminacdo do tempo realiza-se em grau maximo no baiano; a das
formas, realiza-se no mineiro, que tem fama de ndo ser contra nem a favor; muito pelo
contréario. Come quieto... e pela borda. Nao d& bandeira.

As institui¢des. O neutro, a neutralidade do neutro, faz parte de nossa cultura,
estd arraigadissima no Brasil: 0 que, em outros paises da-se como afirmacdo (ou
negacdo) veemente, aqui perde os contornos nitidos, adquire forma genérica! Se ndo
reparamos nesse fato é porque ele nos é tdo evidente que chega a ser conatural e atinge
até nossas instituicdes. Pensemos, por exemplo, nessa - incrivel, para os estrangeiros! -
instituicdo tupiniquim: o ponto facultativo. Como dizia o saudoso Stanislaw Ponte
Preta: “vai explicar pro inglés o que ¢ um ponto facultativo?” - E feriado?- N&o, Mr.
Brown, é ponto facultativo!!- Entdo, se ndo é feriado, havera trabalho normal?- Né&o,
Mr. Brown, claro que ndo havera trabalho: é ponto facultativo!! N&o é feriado, mas
n&o deixa de ser... E neutro!

r

Neutro é o “jeito” - pode e ndo pode; d& e ndo d&; e se ndo der de jeito
nenhum, talvez com um “jeitinho”. Neutra ¢ a nossa “saudade”, mais complexa do que
a elementar dor da auséncia, facilmente apreensivel por todas as linguas (ver “Nota
sobre Tomas e a saudade” no final deste texto).

O neutro, banido da gramatica, é resgatado (ou, a0 menos, seu espirito, que
remete a totalidade e & indeterminacdo) genialmente pela giria brasileira (claro que a
lei do minimo esfor¢o contribui, e muito, para esses refinamentos de linguagem;
afinal, “para bom entendedor...”). Seguem-se alguns exemplos. Nota-se a
indeterminacdo do neutro quando, em cada caso, ao se ajuntar a pergunta “... o qué?”,
a resposta: “Nio interessa, ¢ neutro!” manifesta o carater genérico. E o caso da -
maliciosamente neutra - pergunta: “Nosso colega Fulano, qual ¢ a dele?”. (e podemos
aprofundar no neutro quando em vez de “- Qual ¢ a tua?”, perguntamos apenas: “Qual
€?”). Neutra ¢ também a afirmagdo — que, em geral, antecede alguma sentenca critica,
venenosa ou ameagadora — “Numa boa...”. Nesses casos, fica indeterminado a que
concretamente estamos nos referindo: qual é a dele, o qué? - atitude, posicionamento
politico, preferéncia sexual...? Numa, o que, boa? Os exemplos de neutro tupiniquim
poderiam se multiplicar: “Pd, esse cara tem cada uma, ele chega aqui na maior e ja vai
aprontando todas; vé se vocé da uma dura nele...” (“cada uma”, “na maior”, o qué?
Aprontar — quais — todas?). E se vocé exagerar ao dar “a dura”, eu - que afinal, dilui
minha indicagdo de “dar uma dura” num leque tacitamente plural — posso me eximir
da responsabilidade: “Nossa, vocé fez o cara ir parar no hospital; eu falei para dar uma
dura, mas numa boa...”. Ja a giria “dar uma geral” ¢ neutra até¢ significar opostos: tanto
uma acdo vaga e indeterminada (“Esse texto ja foi revisado, vocé ndo precisa gastar
mais do que 5 minutos na sua revisao: basta dar uma geral) quanto a acdo minuciosa e
detalhada (“Nao, ndo, ndo aceito, quero tudinho no seu lugar: eu ndo falei para vocé
dar uma arrumadinha no quarto, falei para vocé dar uma geral”.)

O neutro pelo plural. O plural indetermina. Dai que, nos pronomes
demonstrativos em espanhol, o plural do masculino siga o neutro: estos, esos (em vez
de estes e eses). E na lingua inglesa, o plural é mesmo a forma de indeterminacéo:
“diz-se” & “They say...”.

O neutro serve também para o positivo e 0 negativo, a0 mesmo tempo nenhum
dos dois e ambos! E o caso de Cervantes no Quixote: entre loucura e cordura, entre
sétira e panegirico, entre sério e brincadeira, entre sonho e realidade; a ironia que néo
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é irbnica ou o é porque acompanha a ironia da realidade. Cervantes, que sabe muito
bem da formula do neutro, genialmente faz Sancho escrever que “Don Quijote, mi
amo, es un loco cuerdo” (e poderiamos acrescentar, que Sancho é um tonto-listo...).
Afinal a pobre Aldonza da aldeia ndo ¢, na realidade, também a “princesa y gran
sefiora” Dulcinea del Toboso? Ninguém melhor do que a poeta Adélia Prado para,
também ela, falar desse neutro, desse “ambos”, em um plus de visdo da “realidade”:

"De vez em quando Deus me tira a poesia.
Olho pedra, vejo pedra mesmo"” (PRADO 1991, p. 199).

Nesse sentido, esta a ambiguidade da maravilhosa palavra espanhola
“ilusion”, que ao contrario da meramente negativa portuguesa “ilusdo”, comporta
também uma dimensdo positiva: dai a diferenca entre ilusionado e iluso, ilusorio,
ilusivo.

Nesse quadro, ja se pode intuir imediatamente a imensa importancia que o
neutro terd para a metafisica e para a teologia. Ndo é por acaso gue nossos autores
mais metafisicos, Jodo Guimardes Rosa e Clarice Lispector, tenham sua clave de
interpretagdo mais profunda precisamente na confundéncia do neutro. O neutro € o
grande tema (e em alguns casos até mesmo o personagem) dessa grande literatura
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brasileira. Neutro ¢ a terceira margem, “perto e longe”, “nosso pai ndo voltou. Ele ndo
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tinha ido a nenhuma parte”. Neutro € o grande sertdo: “o sertdo é sem lugar”, “o sertdo
ndo chama ninguém as claras; mais, porém, se esconde e acena”, “o sertdo ¢ de noite”,
“o sertdo ¢ uma espera enorme”, “aceita todos os nomes”, “sertdo € o sozinho”,

“Sertdo: ¢ dentro da gente”.

Neutro dos neutros € a busca, como suprema categoria e paixdo metafisica, de
Clarice Introspector. E o tema clariciano por exceléncia e mesmo o personagem de A
Paixdo segundo G. H.:

“Para o sal eu sempre estivera pronta, o sal era a
transcendéncia que eu usava para sentir um gosto, e
poder fugir do que eu chamava de ‘nada’. Para o sal eu
estava pronta, para o sal eu toda me havia construido.
Mas o que minha boca ndo saberia entender - era o
insosso. O que eu toda ndo conhecia - era o neutro”.
(LISPECTOR, 1998, p. 85)

“Estou tentando te dizer de como cheguei ao neutro e ao
inexpressivo de mim (...) O neutro. Estou falando do
elemento vital que liga as coisas. (p. 100)”

Uma busca assombrosa, que termina com a mistica perda da linguagem:

“Como poderei dizer sendo timidamente assim: a vida se
me é. A vida se me é, e eu ndo entendo o que digo. E
entdo adoro.”

Esta introdugdo nos prepara para acompanhar o “neutro” em alguns pontos do
pensamento de Tomas: na teologia trinitaria, nos nomes divinos, e em sua theologia
negativa (e philosophia negativa), posicionamentos que tomou de Pseudo-Dionisio
Areopagita.



O neutro e a Teologia da Trindade
E 0 neutro que permite a Tomas pensar e expressar delicadas teses trinitarias:

“J&4 que em Deus a distin¢do ¢ segundo as pessoas € ndo
segundo a esséncia, dizemos que o Pai é alius [outro,
masculino] em relacdo ao Filho, mas ndo que é aliud
[outro, no sentido de outra coisa, neutro]; e que Pai e
Filho sdo unum [um , neutro , no sentido de lo mismo]
mas ndo unus [masculino, no sentido de el mismo]” (I,
31,2 ad 4).

Note-se, de passagem, que quando ndo se respeitam essas sutilezas, surgem
confusdes ou rixas causadas por equivoco, 0 que é, literalmente, um quiproguo, qui-
pro-quod, é tomar o qui (masculino) em lugar (pro) do quod (neutro): o Pai é lo mismo
(quod) que o Filho, mas ndo el mismo (qui).
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Para entendermos o que é o “um” neutro, recorramos a Eugenio, o genial
humorista cataldo, que, ao compor suas piadas, valia-se frequentemente do recurso ao
neutro: instalar-se numa regido imperceptivelmente ambigua e surpreender com o
desfecho inesperado. Curiosamente, uma delas, joga precisamente com a oposi¢do
entre “um” masculino e “um” neutro :

- Vocé sabia que, segundo as estatisticas, em S&o Paulo,
um motoqueiro é atropelado a cada hora?

- Nossa, imagina como é que deve estar esse coitado...!

29 ¢

A graca estd em transferir para o “um”,“masculino”, determinado (“um”
mesmo motoqueiro, sendo atropelado de hora em hora), o que era para ser entendido
como ‘“um” indeterminado (neutro).

Também €é o neutro - que aponta para a totalidade e ndo interessam as
determinagdes - que encontramos na sentenga de Teréncio: “Homo sum et nihil
humani alienum me puto”, sou homem e nada do humano (“daquilo que ¢ humano™)
considero alheio a mim. Evidentemente, nossa substantivagdo (“o humano”, “o social”
do famoso slogan “tudo pelo social” etc.) € uma aproximagdo do extinto neutro.
Tomés discute também o papel do neutro na substantivacdo. No comego do
Comentério as Sentengas, ao discutir a unidade de esséncia e a distingdo de pessoas
em Deus, surge a questdo: se o Filho é outro que o Pai. E a objecdo: dada a unidade da
substancia, ndo se pode dizer que o Filho seja outro [aliud, neutro] que o Pai; e como
0 modo neutro ou masculino de significar ndo altera o significado, entdo ndo se
poderia dizer que o Filho seja outro [alius, masculino] que o Pai.

A refutacdo de Tomas a essa objecdo vai mostrar que o emprego do neutro
muda completamente o significado em relacdo ao masculino. Mas, para bem
compreender este ponto é necessario ir ao comego do corpus, onde Tomas explica
porque a esséncia tem carater neutro. Nos (assuntos) divinos encontramos trés
(aspectos), a saber: esséncia, pessoa e propriedade, que correspondem a trés géneros.
E a esséncia corresponde ao neutro, pois a esséncia é comum e indistinta. E, pouco
depois, na resposta aquela objecdo, Tomas fala da substantivacdo e de como sdo
totalmente diferentes o neutro e o masculino:

E 0 género neutro que é substantivado e ndo o masculino.
O substantivo tem sua significagdo absoluta, enquanto a



significacdo do adjetivo é sobre o sujeito. Quando,
porém, empregamos um termo de modo absoluto ele é
tomado de acordo com o que ele é pura e simplesmente,
como ¢ o caso de ‘ente’, que tomado em sentido absoluto,
significa ‘substancia’. E sendo a aliedade da esséncia a
pura e simples aliedade, é o neutro substantivado que
comporta a aliedade da esséncia, enquanto o masculino -
gue suporta o adjetivo — situa a aliedade em seu sujeito.
Dai que, se um termo pessoal é seu substantivo, ele
designa a distin¢do das pessoas e é verdade dizer: o Pai é
outro que o Filho. Mas se o termo for essencial e designar
diversidade de substancia, entdo é falso dizer: o Pai é
outro Deus que o Filho (...) A aliedade significada em
masculino e neutro ndo se referem & mesma coisa (In |
Sent.d.9,0.1,a 1ad2).

E havera também sutis distin¢gbes quanto ao neutro e a substantivacéo, quando
se afirma que o Pai e o Filho sdo um (In | Sent. d. 24, g. 1, a. 4; d 31, g. 1); etc.

A base da dualidade do neutro: a criaturalidade

Essa tendéncia ao neutro, ao positivo que também é negativo (ao que é e nao
é; gue é ambos e nenhum dos dois, sem deixar de ser e ndo sendo), é para Tomas um
referencial fundamental, fundamentalissimo: o neutro é o habitat do pensamento
humano em suas raizes mais profundas.

O elemento negativo, sempre contraponteando o positivo, é objeto do mais
profundo dos livros de Josef Pieper: Luz Inabarcavel - o Elemento Negativo na
Filosofia de Tomés de Aquino (PIEPER 2000). E é que a clave mestra é a criacdo, a
Kreatirlichkeit. Para Tomas, as coisas ndo sdo simplesmente criadas por Deus, mas
pelo Logos, o pensamento criador de Deus. Dai que "die Dinge sind erkennbar weil sie
Kreatur sind", as coisas sd0 cognosciveis porque sdo criaturas... e também sdo-nos
inabarcéveis porque sdo criaturas!

A criacdo € a “clave oculta" (PIEPER, 2000), da doutrina sobre a verdade de
S. Tomas: a sentenca "todo ente é verdadeiro”, deve ser compreendida como
expressao do carater criado, constitutivo da criatura. Ja o titulo do capitulo 3 da obra
gue estamos considerando, o indica: "Wahrheit als Erdachtsein”, a verdade do ente
expressa sua concepgdo por um intelecto criador: “Por isto as coisas sdo reais: porque
sdo pensadas; deve-se dizer ainda mais precisamente: porque sdo criadoramente
pensadas” (PIEPER, 2000). Para Tomas, dado que cada coisa tem um conteido
conceptual, uma esséncia, isso pressupde um pensamento criador.

As coisas tém a sua inteligibilidade, a sua luz interna, a
sua luminosidade, o seu carater manifestativo, devido ao
fato de que Deus as pensou; por esta razdo s&o
essencialmente pensamento. A claridade e a luminosi-
dade, que jorram do pensar criador de Deus para 0
interior das coisas, junto com seu ser (“junto com seu
ser”, nao!: como o seu préprio ser!) - esta luz interna - e
sO ela - é 0 que torna as coisas existentes apreensiveis ao
intelecto humano. (PIEPER, 2000)



Como ensina Tomas, o objeto do conhecimento, a coisa (res naturalis) "inter
duos intellectus constituta, secundum adaequationem ad utrumque vera dicitur”( De
Veritate, |, 2), quer dizer, as coisas sdo verdadeiras porque a Inteligéncia divina as
criou e também porque estdo ordenadas ao conhecimento intelectual humano. E nesse
contexto que se situara também a (relativa) incognoscibilidade das coisas. Relativa,
pois de Tomés procede também a sentenca: "Intellectus vero penetrat usque ad rei
essentiam” (S.Th., I-11, 31, 5)

Apos esclarecer que ha diversas formas de incognoscibilidade (e descartar as
equivocas para o caso), Pieper explica que o sentido do mistério do real reside ndo na
auséncia de luz, mas no excesso. Isto €, como viamos, o0 ser e a esséncia das coisas
consistem em ser criadas, pensadas por Deus: a luminosidade interna do ser procede
da Luz infinita:

"O ser real das coisas é precisamente sua luz" (I Tim. 6,
4), "uma coisa tem tanta luz como realidade"; estas sdo
duas frases de S. Tomés (I Tim. 6, 4; De caus. I, 6) com
um profundo sentido. Pela procedéncia do Logos é que as
coisas sdo cognosciveis para 0 homem. Mas,
precisamente por isso refletem uma luz infinita, e, por
conseguinte, sdo-nos inabarcaveis"(PIEPER, 1952, p.
26).

Tomas nada tem de agnostico, "pelo contrario (Deus e as coisas) sdo téo
cognosciveis que nunca chegaremos a esgotar a tarefa de conhecé-los; é precisamente
sua cognoscibilidade o que é inesgotavel" (PIEPER, 1981, p. 150). E 0 mesmo Tomas
gue também afirma: "Nenhum fil6sofo até hoje foi capaz de abarcar sequer a esséncia
de um sé mosquito” (In Symb. Apost., Intr.).

Os nomes de Deus e a theologia negativa

Ja as coisas deste mundo sdo-nos inabarcaveis e ndo podemos nomea-las em
sua esséncia.

E, quanto ao elemento negativo da philosophia de
Tomas, encontramos aquela sentenga sobre o filésofo,
cuja aplicagdo ao conhecimento ndo é capaz sequer de
esgotar a esséncia de uma Unica mosca. Sentenca que,
embora esteja escrita em tom quase coloquial, num
comentario ao Symbolum Apostolicum, guarda uma
relagdo muito intima com diversas outras afirmacdes
semelhantes. Algumas delas sdo espantosamente
"negativas" como, por exemplo a seguinte: Rerum
essentiae sunt nobis ignotae; "as esséncias das coisas nos
séo desconhecidas" (De veritate 10, 1). E esta formulagdo
ndo é, de modo algum, tdo incomum e extraordinaria,
quanto poderia parecer & primeira vista. Seria facilmente
possivel equipara-la (a partir da Summa Theologica, da
Summa contra Gentes, dos Comentarios a Aristoteles,
das Quaestiones disputatae) a uma duzia de frases
semelhantes: Principia essentialia rerum sunt nobis
ignota (De Anima 1, 1, 15); formae substantiales per se
ipsas sunt ignotae (Quaest. disp. de spiritualibus
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criaturis, 11 ad 3); differentiae essentiales sunt nobis
ignotae (De veritate 4, | ad 8). Todas elas afirmam que os
"principios da esséncia”, as "formas substanciais”, as
"diferencas essenciais” das coisas, ndo sdo conhecidas.
Segundo Tomas, esta seria também a razdo, pela qual ndo
temos a capacidade de atribuir um nome essencial as
coisas; precisamos antes extrai-los a partir do que é
externo e derivado (fenémeno para o qual Tomas, muitas
vezes, cita 0 exemplo daquelas disparatadas etimologias
medievais - pelas quais o termo "lapis" [pedra], por
exemplo, derivaria de "laedere pedem [ferir o pé]" (De
veritate 4, | ad 8)). (PIEPER, 2000)

Se nosso conhecimento e nossa linguagem ndo ddo conta nem das coisas
naturais, menos ainda de Deus. A clave da Criacdo é a da dualidade neutra da
participatio: a criatura, sim recebe o ser em participagdo do Ser; mas a partir do nada!

No pensamento de Tomas de Aquino, Deus € simples e exclui toda
composicdo, mesmo a mais radical: esséncia/ato de ser. Tenha-se em conta que ao
afirmar a composigdo esséncia/ato de ser, Tomas ndo considera o ser como algo
justaposto, acrescentado a uma esséncia ideal, como algo separado a que se agrega o
ser; o ato de ser é que é o ponto de partida, o elemento mais fundamental de todos os
entes. E a esséncia é a medida da recepcdo do ato de ser. Uma comparagdo pode
ajudar-nos a entender isto: nos sons realmente emitidos por um flautista, podemos
distinguir, por um lado, o som, 0 ato de soar (na comparagao: o ato de ser) e, por outro
lado, por assim dizer, o tom, o "toar" (a esséncia), a particular nota musical que
caracteriza aquele som: soar e soar como do, ré, mi, si bemol etc. Na verdade, o soar e
0 toar estdo em intrinseca unido: cada som, emitido pelo instrumento, vem unido a
uma determinada freqliéncia que o define como tal nota, e, inversamente, cada nota
realmente emitida, soa.

Ora, também a esséncia, longe de ser uma realidade isolada a qual se
justaporia o existir, é entendida por Tomas como intrinsecamente unida ao ente real e
concreto: como de-finicdo, de-limitacdo, de-terminacdo, isto é estabelecendo os
limites, o fim, o término, da recep¢do do ato de ser por este ente concreto. Assim
como o do, o si bemol e o sol se caracterizam como tais por receberem o seu soar em
tais e tais "medidas"”, assim também este ente tem uma esséncia (é pedra, arvore, cdo
ou homem) por receber o actus essendi em tal e tal forma, em tal medida. "O ser é a
atualidade de toda forma ou natureza: sé se podem dar, em ato, bondade ou
humanidade enquanto se da o ser. Dai que necessariamente o0 ser esteja para a esséncia
como o ato para a poténcia” (I, 3, 4). Sem termo de comparacdo com a flauta (onde
ndo existe o "puro ato de soar"), no caso de Deus - precisamente por ndo haver
delimitacdo na sua “posse” do ser - ndo se pode propriamente falar em esséncia, mas
em puro ato de Ser. Ele é “O que E” (Ex 3, 14) ato puro, de cujo ser participam todos
0s entes.

Assim, ndo s6 por ser, mas pela sua esséncia (dada pelo Logos como
delimitadora do ser) a criatura participa do ser de Deus:

Cada criatura possui a sua espécie propria enquanto, de
algum modo, participa da imagem da esséncia divina. E,
portanto, Deus ao conhecer 0 seu préprio Ser como sendo
assim imitdvel por esta determinada criatura (ut sic
imitabilem a tali creatura) Ele conhece a Sua esséncia



como a razao de ser e a idéia contida nesta criatura (I, 15,
2)

E a conclusdo é que no proprio revelar a Deus, enquanto sua imagem e
semelhanca, a criatura também O esconde:

A esséncia das coisas em sua profundidade nos é
permanentemente inacessivel, devido a (e na medida em)
gue ndo somos capazes de apreender inteiramente a
imitacdo da imagem arquetipica divina, enquanto
imagem e semelhanga de Deus.

(Assim...) a creatura tem sua origem, per definitionem,
simultaneamente, em Deus e no nada. Tom&s ndo se
limita a afirmar somente que a realidade da existéncia de
algo é a sua proépria luz. Vai mais além: creatura est
tenebra inquantum est ex nihilo, "a criatura é treva, na
medida em que provém do nada” - esta sentenca ndo esta
expressa em Heidegger, mas nas Quaestiones disputatae
de veritate (18, 2 ad 5) de Tomas. Alids, a resposta
aquela questdo: "por que ndo é dado ao homem, conhecer
Deus inteiramente, a partir das coisas criadas?", possui
esta mesma estrutura de "resisténcia passiva". O que,
exatamente, estd dito aqui? Diz-se que, por meio de sua
esséncia, as coisas revelam a Deus de modo apenas
imperfeito. Por qué? Porque as coisas sdo criatura e a
criatura é impossivel exprimir ou proferir o Creator
perfeitamente. Contudo, assim prossegue a sua resposta,
a abundancia de luz - até mesmo desta imperfeita
manifestacdo - ja excede todo entendimento humano. Por
qué? Porque também o homem ¢é criatura, mas,
principalmente, porque as coisas remetem, em sua
esséncia, ao projeto divino, o que, por sua vez, significa:
porqgue as coisas sdo criaturas. (PIEPER, 2000)

“Teologia negativa” é mesmo um dos titulos do livro sobre o neutro de
BARTHES (2003): “Teologia negativa ¢ o campo exemplar da remocao do adjetivo,
pois toda a experi€ncia mistica consiste em nao predicar Deus” (p. 125). Afirmagéo e
negacdo, catafase e apdfase. Quando nosso discurso se volta para Deus, nossa
linguagem mostra-se ainda mais inadequada (naturalmente, o espirito da theologia
negativa, da-se também em diversas outras culturas e tradicbes sapienciais,
nomeadamente no Oriente).

Sim, por analogia com as criaturas, diremos que Deus € justo, que Ele é bom,
eterno etc. Mas, ha diversos problemas de insuficiéncia de linguagem quando
predicamos de Deus. Qualidades, que sdo separadamente nas criaturas, teriam que ser
unificadas na “esséncia” de Deus. E é unicamente sobre nosso ambito de experiéncias,

LT3

sobre nosso conceito de tempo que falamos em “justo”, “eterno” ou “bom”.

A prop6sito de uma 42. dimensao (mas o exemplo se aplica também ao nosso
caso), SAINTE-LAGUE (2004) propde-nos o “fendmeno laranja” (e suponhamos que
0 cruzamento se dé sem colisdo molecular ou destruicdo de matéria). Imaginemos
“seres planares”, sem nenhuma consciéncia da 3% dimensdo, sem nenhuma
experiéncia de espessura, vivendo em seu infinito e horizontal mundo plano. Um dia
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uma laranja (cortada) cai sobre esse mundo bidimensional. Para os planaqueos,
inicialmente surge uma pequena faixa amarela, que vai se expandindo e, entdo,
aparece uma tarja branca no meio; cada semente produz uma pequena tarja, mais ou
menos amarelada, que cresce, diminui e desaparece etc. Que possibilidade teriam os
planaqueos de descrever e discutir o “fendmeno laranja™?

Sim, ndo é descabido dizer que Deus é justo. Mas nosso
conceito de justica procede do Unico mundo de
experiéncias que nos ¢ acessivel; e nele “o justo”
manifesta seu dever para com o outro, com o qual tem
uma pendéncia: precisamente nisto consiste a justica.
Mas, pertence a esséncia de Deus ndo ser devedor de
ninguém. Entdo tem sentido dizer que “a justica” de Deus
é necessariamente tdo diferente, que ndo pode se chamar
“justica” em sentido estrito. (PIEPER, 1973, p. 62)

Uma outra dificuldade da aplicacdo a Deus da linguagem que usamos para as
criaturas, decorre da propria doutrina da participacao da criagdo em Tomas. Ha - como
indica WEISHEIPL (1994, p. 240-241) - trés argumentos subjacentes a ela: 1) Sempre
gue hé algo comum a duas ou mais coisas, deve haver uma causa comum. 2) Sempre
que algum atributo é compartilhado por muitas coisas segundo diferentes graus de
participacdo, ele pertence propriamente aquela que o tem de modo mais perfeito. 3)
Tudo que é compartilhado "procedente de outro” reduz-se causalmente aquele que é
"per se".

Para explicar a participacdo, Tomas se vale de metaforas como a da luz ou a
do fogo: um ferro em brasa tem calor porque participa do fogo, que "é calor"; um
objeto iluminado "tem luz" por participar da luz que é na fonte luminosa. Tendo isso
em conta, ja entendemos melhor a sentenga de Guimardes Rosa: "O sol ndo é os raios
dele, é o fogo da bola"(ROSA, 1979, p.71). Participacdo envolve, pois, graus e
procedéncia. Toméas parte do fendmeno evidente de que ha realidades que admitem
graus (como diz a antiga cang¢do de Chico Buarque: "tem mais samba no encontro que
na espera...; tem mais samba o perddo que a despedida™). E pode acontecer que a partir
de um (in)certo ponto, a palavra ja ndo suporte o esticamento semantico: se chamamos
vinho a um excelente Bordeaux, hesitamos em aplicar este nome ao equivoco
"Chateau de Carapicuiba" ou "Baron de Quitatna".

As coisas se complicam - e é o caso contemplado por Tomas - quando uma
das realidades designadas pela palavra é fonte e raiz da outra: em sua concepgdo de
participacdo, a rigor, ndo poderiamos predicar "quente” do sol, se a cada momento
dizemos que o dia ou a casa estdo quentes (se o dia ou a casa tém calor é porque o sol
é quente). Assim, deixa de ser incompreensivel para o leitor contemporaneo que, no
artigo 6 da Questao disputada sobre o verbo, Tomas afirme que ndo se possa dizer que
0 sol é quente (sol non potest dici calidus). Ele mesmo o explica, anos depois, na
Summa Contra Gentiles (I, 29, 2), que acabamos dizendo quente para o sol e para as
coisas que recebem seu calor, porque a linguagem € assim mesmo, adapta-se a
imprecisoes:

Como os efeitos ndo tém a plenitude de suas causas, ndo
Ihes compete (quando se trata da 'verdade da coisa’) o
mesmo nome e definigdo delas. No entanto (quando se
trata da 'verdade da predicacdo'), é necessario encontrar
entre uns e outros alguma semelhanca, pois é da propria
natureza da agéo, que o agente produza algo semelhante
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a si (Aristoteles), ja que todo agente age segundo o ato
que é. Dai que a forma (deficiente) do efeito encontra-se
a outro titulo e segundo outro modo (plenamente) na
causa. Dai que nédo seja univoca a aplicacdo do mesmo
nome para designar a mesma ratio na causa e no efeito.
Assim, o sol causa o calor nos corpos inferiores agindo
segundo o calor que ele é em ato: entdo é necessario que
se afirme alguma semelhanca entre o calor gerado pelo
sol nas coisas e a virtude ativa do proprio sol, pela qual o
calor é causado nelas: dai que se acabe dizendo que o sol
é quente, se bem que ndo segundo o mesmo titulo pelo
gual se afirma que as coisas sdo quentes. Desse modo,
diz-se que o sol - de algum modo - é semelhante a todas
as coisas sobre as quais exerce eficazmente seu influxo;
mas, por outro lado é-lhes dessemelhante porque 0 modo
como as coisas possuem o calor é diferente do modo
como ele se encontra no sol. Assim também, Deus, que
distribui todas suas perfeicdes entre as coisas é-lhes
semelhante e, a0 mesmo tempo, dessemelhante.

Todas essas consideracfes parecem extremamente naturais, quando nos damos
conta de que ocorrem em instancias familiares e quotidianas de nossa propria lingua:
um grupo de amigos vai fazer um piquenique em lugar ermo e compra alguns pacotes
de gelo (desses que se vendem em postos de gasolina nas estradas) para a cerveja e
refrigerantes. As bebidas foram dispostas em diversos graus de contato com o gelo:
algumas garrafas sdo circundadas por muito gelo; outras, por menos. De tal modo que
cada um pode escolher: desde a cerveja "estupidamente gelada™ até o refrigerante s
"um pouquinho gelado"... Ora, é evidente que o grau de "gelado" é uma qualidade
tida, que depende do contato, da participacdo da fonte que é: o gelo, que, ele mesmo,
ndo pode ser qualificado de "gelado"... Estes fatos de participagdo s&o-nos, no fundo,
evidentes, pois com toda a naturalidade dizemos que "gelado", gramaticalmente, é um
participio...

Para a nossa linguagem, Deus ndo é: ndo é esta ou aquela determinacao;
porque, por outro lado, Ele é - em um um grau inefavel - Aquele que é; é, sem mais; é
e ponto! Pela eminente positividade de ser, ndo se trata portanto de um Deus
invertebrado, como no filme argentino O filho da noiva. Nesse filme, ante as
burocréticas exigéncias candnicas do paroco, 0 protagonista - interpretado por Ricardo
Darin - queixa-se ao sacerdote para que resolva o problema da cerimbnia do
casamento de seu pai, “que ja ¢ velho como Deus”. O padre, pedagogicamente, lhe
responde: “Néo, meu filho, Deus néo é velho nem jovem; homem nem mulher; branco
nem preto”. Ao que o filho da noiva responde: “Mas, padre, esse ¢ o Michael Jackson,
ndo Deus!!”.

O neutro da metéfora: recurso indispensavel

Ja na epigrafe indichvamos as contundentes sentencas de Tomas: "N&o
podemos saber o que Deus €, mas sim, o que Ele ndo é" (1, 3, prol.), "Este é 0 maximo
grau de conhecimento humano de Deus: saber que ndo O conhecemos” (Quaest. Disp.
de potentia Dei, 7, 5 ad 14). Nosso conhecimento de Deus é necessariamente precario.

Consideremos o “objeto proprio” de uma poténcia (faculdade): aquela
dimensdo da realidade que se ajusta, por assim dizer, sob medida, a poténcia. Nao que
a poténcia ndo possa incidir sobre outros objetos, mas o obiectum proprium é sempre a
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base da captacdo: se pela visdo, captamos, por exemplo, nimero e movimento (vemos,
digamos, sete pessoas correndo), € porque vemos a cor, objeto prdprio da visdo.
Proprio da inteligéncia humana - poténcia de uma forma ordenada & matéria - € atingir
a esséncia a partir da sensacdo: seu objeto proprio sdo as esséncias das coisas
sensiveis. "O intelecto humano, porém - diz Tomas, contrapondo a inteligéncia do
homem a do anjo -, que esta acoplado ao corpo, tem por objeto proprio: a esséncia, a
natureza das coisas existentes corporalmente na matéria. E, mediante a natureza das
coisas visiveis, ascende a algum conhecimento das invisiveis” (I, 84 ,7).

Nessa afirmacdo, central, espelha-se a propria estrutura ontoldgica do homem.
Dela decorre, imediatamente, que mesmo as realidades mais espirituais sdo alcangadas
através do sensivel. "Ora - prossegue Tomas -, tudo o que nesta vida conhecemos, é
conhecido por comparacdo (per comparationem) com as coisas sensiveis naturais" (I,
84, 8).

Essa sentenca, além do mais, sugere-nos que o sentido extensivo e metafdrico
estd presente na linguagem de modo muito mais amplo e intenso do que, a primeira
vista, poderiamos supor: todo 0 nosso conhecimento - mesmo o mais espiritual,
mesmo 0 mais abstrato - da-se per comparationem ad res sensibiles naturales. No ad
tertium (do mesmo I, 84, 8), Tomaés enfrenta a objecdo de que conhecemos realidades
totalmente incorpéreas, como Deus, sem imagens: "Conhecemos as realidades
incorpéreas, das que ndo possuimos imagens, por comparagdo com 0S COrpos
sensiveis, dos quais possuimos imagens". E conclui dizendo que sé podemos conhecer
a Deus por negacéo e por alguma comparacao com a realidade corporal.

Para Tomas, o proprio Deus assume essa pedagogia. Ao discutir a
legitimidade do uso de metaforas na Sagrada Escritura (ad sacram doctrinam pertinet
uti metaphoris), ele afirma a conveniéncia do ensino por metéforas (sub similitudine
corporalium) (I, 1, 9), pois é o mais adequado a natureza do homem, espirito
intrinsecamente unido a matéria (conveniens est... spiritualia sub similitudine
corporalium tradere). "E conatural ao homem atingir o inteligivel pelo sensivel, pois
todo conhecimento tem, para nds, origem no sensivel” (I, 1, 9).

Mas esse recurso, utilizado pelo préprio Deus, remete a uma outra razdo: ao
carater neutro da metéafora: ela revela sem revelar. Esse duplo carater da metéafora (em
arabe: mathal — metafora, pardbola; em hebraico: mashal) aparece também no
Alcordo; ja o comeco da sura Al-bagarah apresenta um texto nesse sentido:

Allah néo se envergonha de falar figuradamente, mesmo
gue se trate de um mosquito. Os que créem sabem que é a
verdade que vem de seu Senhor. Ja 0s que ndo créem,
dizem: “Que ¢é o que Allah estd propondo
figuradamente?” Assim, Ele extravia a muitos e também
encaminha a muitos. (02, 026)

Assim, na pedagogia de Allah, a metafora serve para esclarecer os fiéis, por
exemplo em 30, 028: “(Allah) propde figuradamente: E assim explicamos
detalhadamente os sinais para os que raciocinam”; mas também para obscurecer e
confundir os que insistem em ficar fora do caminho! Como em 74, 031: “Para que os
infiéis digam: ‘Que ¢é o que Allah pretende ao propor figuradamente?’”

Este ocultar da metafora €, para os padrdes ocidentais, intrigante. Pois 0 uso
da metafora ndo é precisamente para ensinar, esclarecer, elucidar? Mas, curiosa e
misteriosamente, na tradi¢do oriental, as metaforas tém nédo sé a fungdo (evidente) de
revelar, de tornar manifesto algo, mas também a de ocultar, de velar algo, fungdo esta
que ndo é tdo imediatamente evidente. Uma tal contradicdo aparente se manifesta em
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duas surpreendentes metateses — e as metateses arabes nem sempre sdo casualidades,
mas frequentemente trazem sugestivas associacfes semanticas — de M-Th-L
(metéfora), decorrem abrir e esconder: Th-L-M, “fazer uma abertura” e L-Th-M,
“velar, encobrir”.

O emprego de metéforas e parébolas confere extraordinario vigor a pregagao
de Cristo. N&o so seus ouvintes, mas também nds ainda hoje, nos maravilhamos com a
forca expressiva de seu discurso, repleto de imagens da natureza e da vida do povo.
Mas o sentido das met&foras de Cristo ndo se mede pelo seu atrativo poético, nem
sequer pela sua eficacia pedagogica: a pardbola do semeador, por exemplo, ndo foi
compreendida sequer pelos apéstolos, aos que Cristo faz uma enigmaética declaracgéo,
semelhante a que vimos no Alcordo: “Por isto, Eu falo em parabolas: para que eles,
olhando, ndo vejam, e ouvindo, ndo compreendam!” (Mt 13, 13).

Quando Tomés de Aquino discute a conveniéncia de que Deus se revele por
metaforas na Sagrada Escritura (I, 1, 9), ap6s lembrar que o ensino por comparagoes
sensiveis é 0 mais adequado a natureza do homem (espirito intrinsecamente unido a
matéria), no caso do discurso sobre Deus, € mesmo uma necessidade: “Como diz
Dionisio: é impossivel o raio divino iluminar-nos a ndo ser circumvelado por diversos
véus sagrados”(corpus). E ante a objecdo de que o uso religioso de metaforas é
semelhante ao poético, Tomas responde que o poeta se vale de metéforas pela beleza;
mas — insiste 0 Aquinate - no discurso sobre Deus, é uma necessidade (ad 1). Outra
objecdo: as metaforas sobre Deus valem-se de comparagfes com corpos vis. Para
Tomas, isto é até bom porque mostra que ndo estamos falando com propriedade de
Deus ¢ ¢é “mais adequado ao conhecimento que temos de Deus nesta vida; pois dEle,
é-nos mais manifesto o que Ele ndo é, do que o que é. E. assim, quanto mais afastado
de Deus é o termo de comparagdo, mais nos damos conta de que Deus transcende 0
que dEle dizemos ou pensamos” (ad 3).

O passo final em direcéo a plenitude do neutro, Tomas o da (ou o recebe...) no
fim da vida, na festa de S. Nicolau de 1273, quando tem uma experiéncia mistica e
interrompe todos 0s escritos e encerra-se no siléncio. Ante a insisténcia de Reginaldo
de Piperno, Tomas explica: “Tudo o que escrevi me parece palha... comparado com o
que vi e o que me foi revelado”.

Em didlogo com a pedagogia de nosso tempo

Para finalizar, uma brevissima palavra sobre as consequéncias que podemos
indicar (mais ndo seja como alusdo) para a educagdo contemporanea.

Nosso tempo, nossos valores, parecem situar-se no extremo oposto dessas
atitudes: buscamos a denotacéo, a precisdo, o pratico, 0 mensuravel, o claro. E nossa
educacdo visa a habilidade, a instrucdo, o pragmatico, o claro e distinto.

Sem deixar 0 que esses valores possam ter de positivo, o dialogo com Tomas
poderia abrir-nos perspectivas enriquecedoras existencialmente e poderiamos incluir
na pauta de nossos objetivos pedagogicos, algo assim como ‘“temas transversais
transcendentais”: o inefavel - do (O/)outro e do self - que s6 se deixa encontrar pela
via negativa, da im-precisdo (“precisdo”, etimoldgica e realmente, é recorte); do
siléncio receptivo aos sinais, metaforas de uma realidade que ndo se deixa apreender
operacionalmente, mas que nos levam além (metafora é literalmente levar-além) dos
estreitos labirintos de um mundo tecnologicamente domesticado, globalizado
economicamente e - cComo uma e outra vez, tristemente, se comprova - desorientado

afinal...
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Apéndice: Nota sobre Tomas e a saudade

A interagdo palavra-vida torna-se ainda mais decisiva quando se trata de
atingir sentimentos mais sutis e complexos do cora¢cdo humano: neste caso, cada povo
costuma gerar a palavra que se apropria do sentimento que lhe é mais conatural e,
reciprocamente: o sentimento se torna como que conatural porque a palavra se apodera
do falante desde a infancia.

Como tdo bem apontou Fernando Pessoa, numa das "Quadras ao gosto
popular”, para o caso da saudade:

Saudades, s6 portugueses
Conseguem senti-las bem
Porque tém essa palavra
Para dizer que as tém.

Saudade é aquele complexo agridoce - dor gostosa; dor que ndo é pura dor,
mas prazer; prazer que doi -, assim descrito na genial quadrinha popular:

Saudade, ainda que doa
Tu és nesta vida fugaz
A Unica coisa boa

De todas as coisas mas

Como, por exemplo, traduzir para outra lingua o verso da cancdo de Isolda:
"Das lembrancgas que eu trago na vida, vocé € a saudade que eu gosto de ter...?"

Tomas, no século XIII (quando mal havia portugués e ndo estava formada a
palavra “saudade”), fez um agudo diagnostico - em que inclui até a explicacdo causal -
da saudade: a dor - diz ele - é por si contraria ao prazer, "mas pode acontecer que um
efeito per accidens da dor seja deleitdvel, como quando produz a recordagdo daquilo
(pessoa, terra, etc.) que se ama e faz perceber o amor daquilo por cuja auséncia nos
doemos. E assim, sendo o amor algo deleitavel, a dor e tudo quanto provém desse
amor também o serdo" (I-11, 35, 3 ad 2).

Se a caracterizacao em si ja é perfeita, ela se mostra mais genial ainda quando
nos lembramos que Tomas ndo era portugués nem brasileiro...
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