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Resumo: Conferéncia em Madri, 22-04-98, no "Instituto de Espanha" como parte do curso "A
perspectiva crista ".

Abstract: Lecture in Madrid by the well known Spanish philosopher.

Hoje vamos falar de uma questdo, ou melhor, de duas questdes interligadas
importantes: liberdade e responsabilidade.

H4, no caso, um fato interessante: no cristianismo, a palavra liberdade aparece
muitas vezes. E, em muitas ocasifes, aparece unida a outra, que é mais frequente
ainda: a palavra verdade. Aletheia, verdade, no texto grego do Novo Testamento,
aparece muitas vezes ligada a eleutheria ou a seus derivados. Ha, portanto, uma
conexdo sumamente importante: recordemos aquele texto capital do Evangelho de Sdo
Jodo - "a verdade vos fara livres" - em que "verdade" e "liberdade" aparecem juntas de
um modo central.

Penso que o problema da liberdade é absolutamente decisivo: ndo somente
para a filosofia cristd, mas para o cristianismo e em geral. Dentro do cristianismo, é
uma clave para muitas questdes que, de outro modo, ndo se tornam claras. Ndo se
esquecam de que - neste curso - estamos tentando ver até que ponto a chave para a
interpretacdo do cristianismo € a interpretacdo pessoal: 0 homem é pessoa! Esta é a
grande descoberta, para a qual tenho empregado uma férmula: "uma descoberta que
ndo tem sido amplamente pensada, mas que tem sido vivida". Pois é certo que no
pensamento cristdo, nem sempre tem aparecido a ideia de pessoa e hem sempre tem
recebido o devido relevo, mas o cristdo, sim, se entende, plenamente, como pessoa. E
é justamente na medida em que se vive como pessoa que se pode entender a visdo
cristd. Nao esquecamos que o conceito de Trindade, que é essencial no cristianismo,
consiste precisamente em uma interpretacdo pessoal de Deus, tdo pessoal que é tri-
pessoal; isto é: ha relacOes pessoais até dentro da divindade, ha uma vida divina que
tem uma caracteristica intrinsecamente pessoal. E isto € de capital importancia.

Acontece que 0 peso de uma tradicdo intelectual néo-crista - tradigdo, em boa
medida, grega - levou a conceitos que tém mais que ver com natureza, como 0 proprio
conceito de natureza e outros como: substancia, esséncia, acidente...

! Renomado fildsofo espanhol, falecido em 15-12-05. A publicagdo deste artigo € uma homenagem a este
grande pensador, que tanto colaborou com nossa editora.
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H& também um outro fator que costuma ser bastante esquecido: o
aristotelismo influi, ndo somente no pensamento medieval cristdo, mas também no
pensamento judeu e arabe que, por sua vez, influem também no pensamento cristdo. A
escoléstica cristd, por exemplo, foi muito condicionada por influéncias que procedem
de Averroes, de Maimonides... e que sdo, afinal, elaboracdes judias ou islamicas de
Aristételes, principalmente de Aristoteles.

E isto faz com que, em alguma medida, esse carater radical profundamente
pessoal que pertence a visao crista (e pertence também a analise puramente intelectual
da realidade humana) fique diluido ou esquecido. Isto € muito importante e deve ser
sempre lembrado.

Se vemos a vida humana tal como ela aparece, tal como foi - e continua sendo
- explorada em nossa época, que € quando realmente se estabelece uma perspectiva
propriamente pessoal (época na qual se transcendem as ideias naturais procedentes do
estudo das coisas e se centra a visdo na peculiaridade do que é humano), vé-se que o
homem ndo é coisa; sim, ele tem coisas, faz sua vida com coisas, mas em nenhum
sentido ele é coisa... Tem, em certo modo - na medida em que é corporeo, em que é
alguém corporal - uma dimenséo natural, animal; isto é fundamental, também. Mas,
ele ndo é nenhuma coisa; ele é perspectiva, é projeto, é missao: todos estes conceitos
estdo precisamente no proprio seio da concepcao crista da Trindade.

Tudo isto € de capital importancia e, nesse quadro, aparece no primeiro plano:
a liberdade. Os senhores considerem que a vida humana - ndo a vida biolégica, mas a
vida biogréfica -, a vida propriamente humana nos € dada (o cristianismo, claro, conta
com isto: considera 0 homem uma criatura), nossa realidade é dada: € um dom. Néo
somos autores de nossas vidas, mas esta vida nos é dada nao-feita. Ela ndo esta feita;
no6s é que a temos que fazer: é um empreendimento, é uma tarefa e nem sequer pode
ser entendida como um mero desenvolvimento. Certamente, a vida animal tem todos
0S seus mecanismos que a regulam; o animal tem um sistema de instintos que é
complexo e perfeito, que dirige sua conduta. J4 0 homem, ndo. O homem tem poucos
instintos, pouco enérgicos, mas, em contrapartida tem um horizonte imaginativo, um
horizonte mental, isto é, 0 homem tem que imaginar sua vida, tem que descobrir o
horizonte das posibilidades, de suas circunstancias ou de suas dificuldades; tem que
projetar quem ele vai ser. Tenho insistido muito - ao longo de toda minha obra e
também neste curso - na diferenca fundamental entre o que o homem é e quem é.

Ja consideramos no outro dia o que significa 0 nascimento de uma pessoa, é
evidente que o0 qué a crianga que nasce &, procede de seus pais, sem duvida alguma (de
seus pais e de seus avés, de seus antepassados e dos elementos que integram o
cosmos: oxigénio, hidrogénio, nitrogénio, célcio, fdsforo, carbono e todos os
elementos que participam da constitu¢do do organismo). O que a crianga que nasce é,
procede disso, mas quem &, ndo: ndo procede de nada, é absolutamente inderivavel...

Assim, € evidente o fato da criacdo, esse fato fundamental. E quando se fala
de criagdo, a teologia fala do Criador. Mas o Criador - sinto muito! - ndo esta
disponivel, ndo o tenho ai, ndo o conheco diretamente, ndo estd presente, é preciso
procura-lo; é um problema... O que, sim, esta presente é o fato da criagdo, da criatura.
E ndo é por acaso que em espanhol se designe um menino - recém-nascido ou muito
pequeno - por “creatura”, uma "crianca".

O Criador ndo est4 "ao alcance da m&o", sera necessario procura-lo; podemos
inferir do fato da criacdo que hd um Criador, mas que, insisto, ndo estéa disponivel. No
entanto, o fato da criagcdo, como tal, é evidente, porque ndo deriva de nada: 0 menino
que nasce € absolutamente irredutivel ao pai e a mée, aos antepassados, aos elementos
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do cosmos e, entdo, naturalmente, esta realidade nova, estranha, que é o quem
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(contraposto ao qué) encontra-se tendo que viver num mundo, no qual estd e ndo tem,
evidentemente, um sistema de instintos que regule sua conduta e tem que escolher, em
cada momento, o que pode fazer. Tem que decidir, tem que optar entre possibilidades
- muitas possibilidades - que tem diante de si e, portanto, é livre.

Ortega, que foi quem mais penetrou nessa descoberta da realidade da vida
humana, dizia: o0 homem é forcosamente livre; "lo es por fuerza". Acontece que o
homem pode renunciar a sua liberdade. Pode renunciar a sua liberdade em um ato
livre. Se eu renuncio & minha liberdade, se, por exemplo, eu digo: "agora vou fazer o
que os senhores me digam", estou decidindo livremente e, no caso, executo também
um ato de liberdade, que € renunciar a ela...; por isso, a liberdade € irrenunciavel.

No entanto, hd muitos graus, claro, ha muitos graus de liberdade. O homem
pode ter pouca liberdade porque esta oprimido pelas circunstancias. E evidente que o
homem pode ter uma circunstancia enormemente limitada: pode néo ter recursos; pode
ter pobreza; pode viver numa situacdo na qual faltem as coisas mais importantes, pode
estar oprimido por outras pessoas, pode viver numa situacdao politica que ndo lhe
permita a liberdade e na qual ndo possa exercer sua liberdade em muitos aspectos, mas
é livre. E livre, sim; a todo momento, ainda que nio possa realizar certos atos livres:
uma coisa € ter liberdade e outra é ser livre. Pode-se ter a liberdade em redutos e
sempre ha um reduto. Sempre ha a liberdade que uma pessoa pode tomar.

Assim, a liberdade é algo absolutamente constitutivo da vida humana e isso
tem uma consequéncia religiosa evidente: que o homem é, a0 mesmo tempo,
responsavel. Porque sou livre, sou responséavel. Lembrem-se de que Kant, na Critica
da Razdo Pura, tebrica, tinha apresentado as dificuldades de provar teoricamente a
existéncia de Deus ou da liberdade, e justamente pela responsabilidade os encontrava
como postu-lados da razdo pratica: o homem é responsavel e, portanto, tem que ser
livre. Isto €, a liberdade aparecia como um postulado da razdo pratica porque hd um
fato, o fato da responsabilidade: 0 homem se sente responsavel, 0 homem se sente
sujeito a deveres e, portanto, responsavel e, por conseguinte, tem que ser livre. Se ndo

fosse livre, ndo teria sentido ser responsavel.

Do ponto de vista cristdo, 0 homem & livre, é dono de seu destino. Para ja, é
responsével diante de si mesmo e é responsavel também diante de Deus. Deus lhe deu
0S recursos para viver, mas ele tem que decidir sua vida, tem que imagina-la, tem que
projeta-la. Por isso, 0 conceito de missdo é um conceito puramente cristdo. Lembro-
me de um curso muito importante de Ortega a que assisti em 1933: ele reconhecia
precisamente o carater cristdo da nog¢do de missdo: ter missdo € uma invengdo, uma
descoberta cristd. O homem tem uma missao, tem algo a fazer e por isso pode orientar
sua vida, pode direciona-la em funcdo da missdo. E ai, precisamente, estabelece-se a
conexdo com a nogdo de verdade: "a verdade vos fard livres", isto é, precisamente a
verdade, isto €, o reconhecimento da realidade, a aceitacdo da realidade, o enfrenta-
mento da realidade tal como ela é em seus conteldos, isto justamente é o que nos pde
em liberdade.

E um conceito absolutamente ligado ao outro. E ha algo curioso, que eu ndo
sei - e nem tenho meios faceis para verificar - mas gostaria de saber: a frequéncia com
que aparecem, por exemplo no Velho Testamento, os dois conceitos: liberdade e
verdade. Ha o fato de que a ideia de liberdade ¢ diferente no hebraico e, portanto, no
Antigo Testamento, mas, seja como for, tenho uma intuicdo - a partir da leitura
normal, habitual - de que a frequéncia é muito menor. J& no Novo Testamento, é
impressionante a frequéncia de aletheia e eleutheria e seus derivados e das passagens
em que aparecem conectadas.
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Isto nos leva a uma consideracdo: na maneira habitual de viver o cristianismo
houve uma espécie de abandono desse conceito fundamental de liberdade: em boa
medida porque na pratica do cristianismo e na tradigdo cristd enfatizou-se, insistiu-se
enormemente na palavra "obediéncia". A palavra obediéncia é evidentemente valiosa e
importante, mas, claro, a obediéncia, para ser obediéncia, deve ser livre.

A obediéncia livre, ndo é 0 mesmo que o conceito de islam: a palavra islam
significa submissdo. A obediéncia cristd ndo € submissdo, é aceitacdo livre. N&o
esquecamos, por exemplo, que no momento crucial, no préprio momento em que se
vai iniciar o cristianismo, na anunciacgao, o arcanjo Gabriel aparece diante de Maria e
Ihe anuncia que vai ter um filho e que esse filho vai ser obra do Espirito Santo. E ela
aceita livremente. H& uma livre aceitacdo de Maria, que é o que faz possivel
precisamente a Encarnacdo. N&o nos esquegamos, por exemplo, das palavras de Cristo
ante sua Paixdo, quando pede ao Pai que se for possivel afaste dele o célice, mas
ajunta: "Nao se faca a minha vontade, mas a tua". Isto é, a vontade humana aceita a
vontade divina, aceita a dor e o tremendo sofrimento...

S8o absolutamente inseparaveis as nogbes de liberdade crista e de
responsabilidade. Acontece que a liberdade tem tido muitos adversarios na histdria, ha
um verdadeiro temor a liberdade.

H& uma série de conceitos que vém a ser a negacao da liberdade; podemos
chamé-los, em conjunto, determinismo. Mas h& muitos determinismos: dentro do
cristianismo, pensemos em tudo o que se discutiu sobre a predestinacdo, uma forma de
determinismo teoldgico.

Precisamente ante a situacdo dramatica da vida humana - que, evidentemente,
desembocara na salvacdo ou na condenacdo -, a ideia de predestinacdo adquire um
papel decisivo: muito mais no protestantismo, mas também no catolicismo: 0s
tedlogos dos séculos XVI e XVII imaginaram muitas teorias - algumas muito agudas -
para conciliar a onipoténcia de Deus com a liberdade humana (os dominicanos,
tendendo mais a enfatizar a onipoténcia a custa da liberdade; os jesuitas, mantendo
mais vivamente a liberdade - seus adversarios pensavam que com isto se prejudicava a
onipoténcia -; a doutrina da scientia media etc.)

O fato é que houve uma tendéncia a afirmar a predestinacdo, que no
protestantismo tem muito mais forca e, especialmente no calvinismo, ha uma restri¢do
a liberdade. Especialmente no calvinismo, mas ndo se esquecam de que Lutero era um
adverséario da liberdade e, precisamente por isso, Lutero rompe com Erasmo. Erasmo
tinha interesse numa reforma da Igreja e, em principio, ndo via com maus olhos o
movimento reformista, mas o De servo arbitrio de Lutero lhe pareceu absolutamente
intoleravel e o ponto de ruptura entre ambos foi justamente o problema da liberdade.

Posteriormente houve diversas de formas - algumas atenuadas - de
determinismo. Aparece, em forma bastante complexa, em Spinosa, depois hd uma
série de determinismos sociais, econdmicos etc... Tenho pensado muitas vezes que 0
liberalismo e a democracia - que sdo coisas diferentes, que podem e devem enlagar-se,
mas ndo sao idénticos! - ndo tiveram muita sorte intelectual, porque os fundamentos
de ambos - da democracia e do liberalismo - foram estabelecidos muito principalmente
por pensadores ingleses, como Locke, que eram pessoas que acreditavam na liberdade
politica, mas ndo acreditavam muito na liberdade pessoal... Se o liberalismo e a
democracia tivessem recebido seu fundamento intelectual num Leibnitz, as coisas
teriam sido bem diferentes, porque ai se trata de liberdade pessoal, Leibnitz acreditava
nela profundamente...

Pensemos nas derivagdes, de enorme influéncia social, de uma filosofia que
ndo me parece especialmente brilhante, a do empirismo, que, depois, vem sob a forma
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do utilitarismo de Stuart Mill e outros... Como filosofia, é bem pouco, é relativamente
mediocre e, no entanto, sua influéncia social - sobretudo nos Estados Unidos - tem
sido imensa (dela decorrem as concepc¢des dominantes no mundo: o famoso bem-estar,
0 "welfare state" etc.). S&o concepgdes da realidade humana que nao partem do nicleo
propriamente pessoal e reduzem o homem a um organismo ou identificam felicidade
com prazer e infelicidade com dor (que, na verdade, sdo coisas muito diferentes) e tém
uma concepgdo quantitativa do humano e ndo da realidade Unica de cada pessoa, de
cada individuo...

Ha& outras formas de determinismo, como o determinismo biol6gico. Agora,
precisamente, 0 homem é considerado como um organismo e, portanto, introduzido no
reino animal (e o homem, claro, é um animal, animal racional, mas digo gue é muito
mais do que isso: é uma criatura amorosa, 0 que é muito diferente: rigorosamente
pessoal, uma animalidade transformada precisamente por sua condi¢cdo humana). Hoje
em dia fala-se muito e lanca-se médo da genética - que, sem duvida, é um fator - que
modifica o que se é, ndo quem se é.

As pessoas andam, hoje, preocupadas e assustadas (e com fundamento...) com
isto que se chama clonagem. E evidente que se poderia - em principio; n&o sei se é
possivel tecnicamente, mas é pensavel - reproduzir um organismo humano idéntico.
H& o caso dos gémeos, de gémeos univitelinos, que sdo praticamente idénticos, quanto
aos organismos, mas as pessoas sdo radicalmente Unicas, absolutamente diferentes,
cada um é cada um. Agora se 0 homem é reduzido a seu organismo, ao que é e se se
esquece de quem é, entdo perde-se a liberdade.

H& outros determinismos que tém tido muito sucesso em nossa época e que
sdo os determinismos econémico e social. Certamente, sdo ingredientes da vida
humana na medida em que afetam a circunstancia e ndo o eu, 0 quem gue sou eu. Um
eu que se defronta com outros eus, para quem sdo um "tu” e com um Deus a quem
chama de Tu também, Pai... Quer dizer, trata-se de uma relacéo de essencial liberdade,
liberdade do homem diante de Deus; ndo é que Deus nos permita ser livres; Ele nos
forca, nos obriga a ser livres, nos pde em liberdade - esta formula me parece adequada
- e liberdade dos homens uns diante dos outros, uns em relagdo aos outros, justamente
enquanto sao pessoas.

O que acontece ¢é que essa liberdade pode ser abandonada; pode-se renunciar a
ela, livremente... s6 que, naturalmente, neste caso, ha uma abdicacdo da condigédo
propriamente humana. Os senhores pensem, por exemplo, no fato do fanatismo. O
fanatismo, que é um fato - um fato que explica boa parte da Histéria -, consiste
precisamente numa abdicacdo da liberdade: hd um momento em que uma pessoa faz
um ato de abdicacdo de sua liberdade e decide agir tal como lhe € ditado. Esse que dita
pode ser uma pessoa singular, pode ser um grupo, um slogan, uma raga, uma classe ou
o que for... O fato é que o homem se funde nessa realidade alheia a ele e renuncia a ser
ele mesmo, renuncia a sua "mismidad”, a sua autenticidade e atua como um elemento,
como diria isso... Vejamos, lembro-me de ter visto uma vez na televisdo umas cenas
de um pais islamico (naturalmente, ndo é exclusividade deles...) em que as pessoas
pareciam formigas enlouquecidas e fiquei apreensivo vendo aquilo: como se havia
produzido uma anulagdo do que é propriamente humano: pessoas que se comportavam
ndo como pessoas, Mas como coisas, coisas animadas... Isto € possivel, isto pode
ocorrer. Por que? Porque a vida humana é essencial liberdade. O homem pode chegar
a uma desumanizacéo; falamos de desumanizagéo, dizemos que é algo inumano, infra-
humano... Ortega deu um passo a mais e falou de "des-hominizacéo", pode haver uma
rendncia a propria condi¢do humana.

Eu penso que todo estado de abandono da liberdade, que todo estado de
desumanizacao ou, mais ainda, de des-hominizacéo € transitorio. E a forma radical de
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alienar-se, é o abandono da mesmidade, de ser "si mesmo". Entdo, evidentemente, a
condicdo humana nédo fica abolida, mas fica em suspenso, fica sufocada por uma
pressdo originariamente aceita, insisto, por um ato de liberdade. Por isso, o fanatico é
responsavel. Ndo se pode eximir o fanatico de responsabilidade. Sim ele pode atuar
em um momento de alienacdo, mas € responsavel porque a aceita¢do do fanatismo foi
livre.

Se consideramos as atrocidades que ocorreram - e continuam ocorrendo - na
Historia, que ndo se compreendem bem... é um grave problema religioso. H& uma
frase popular, coloquial espanhola: “esta dejado de la mano de Dios". Algo que se
solta da mdo de Deus, que se desprende dela e hd um ato de aceitacdo do fanatismo e,
entdo, se produz uma espécie de mecanizacao: o individuo ja ndo atua propriamente a
partir de si mesmo, age segundo impulsos recebidos, atua frequentemente em massa,
como um pedo movido, por exemplo, um terrorista. Tudo isto é suspensdo da condi¢do
humana e, portanto, da liberdade. Mas ha uma aceita¢do prévia e, por isso, penso que
ndo se destrdi a responsabilidade. Néo talvez a responsabilidade de um ato concreto,
mas justamente a de ter aceitado a abolicdo pessoal da liberdade.

Recebido para publicagdo em 04-10-17; aceito em 06-10-17
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