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Justica e direitos humanos segundo Josef Pieper
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Resumo: Este artigo traz comentarios ao ensaio Uber die Gerechtigkeit (Sobre a justiga), do filosofo
alemao Josef Pieper (1904-1997), seguidos da traducdo, direta do original alemo, da primeira parte desse
ensaio. Escrito em 1953, Uber die Gerechtigkeit mostra que o ser humano possui direitos inalienaveis em
razdo de sua natureza e que ser justo consiste em garantir ao outro esses direitos.

Palavras Chave: Josef Pieper — Justica — Virtudes — Direitos Humanos — Direito Natural.

Abstract: This paper brings comments on the essay Uber die Gerechtigkeit (On Justice), by german
philosopher Josef Pieper (1904-1997), followed by the translation from German original text of the first
part of this essay. Written in 1953, Uber die Gerechtigkeit shows human being has inviolable rights
because of his nature and practicing justice means to ensure these rights to the other.
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No dia 10 de dezembro de 2018, a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos completou 70 anos. Foi no dia 10 de dezembro de 1948 que a Organizagéo
das Nacdes Unidas (ONU) adotou esse documento fundamental na luta contra
qualquer forma de tirania e a favor das garantias do individuo em todos os lugares do
mundo.

E interessante perceber que a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
concebe o ser humano como um ente dotado de direitos inaliendveis, inseparaveis
dele. Ja no seu predmbulo, ela cita a “dignidade inerente” a todos os membros da
“familia humana”, destaca os seus “direitos iguais e inalienaveis” e se refere aos
“direitos e liberdades fundamentais do ser humano”. E, no artigo 1°, reza que “todos
0s seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos”.

Ou seja, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos considera que o ser
humano possui algo que lhe é inerente, que nasce com ele, algo que ele possui
inalienavelmente e que, portanto, tem que ser garantido, preservado, algo que nédo
pode ser violado, retirado, arruinado.

Entretanto, a Declaracdo ndo nos da uma justificativa por que os direitos
humanos tém que ser assegurados, exceto o fato de que se trata de seres humanos. A
Unica justificativa expressa no documento para o fato de que os direitos humanos tém
que ser assegurados é que nds somos seres humanos.

E um grande passo, uma grande conquista, um reconhecimento necessario e
extraordinario, mas talvez nao seja suficiente. Por que o fato de sermos seres humanos
ja faz com que eu tenha que respeitar o direito do outro? O que faz com que ser
humano signifique implicitamente ter direitos?

O sofista Hipias, na Grécia antiga, tinha essa mesma visdo sobre o homem.
Para ele, bastava ter rosto humano para que alguém tivesse que ser respeitado como
ser humano. Mas sabemos que o discurso dos sofistas era superficial, carente de
fundamentacdo, sem base concreta — 0 que ndo pode acontecer hoje com uma questdo
tdo importante como os direitos humanos.

Alguém poderia se opor a essa ideia. Ou melhor, os totalitarios efetivamente
se opdem a ela. Eles questionam: ndo é s6 pelo fato de que o outro é ser humano que
eu preciso respeita-lo. Os totalitarios ndo concordam com a ideia de que basta o fato



de ser humano para que o direito desse humano se imponha. E dai advém o
desrespeito, a violacéo, a afronta.

E por isso que precisamos buscar os fundamentos dos direitos humanos, para
que eles sejam plenamente justificados e ndo pairem dividas sobre por que eles
precisam ser garantidos. Quando mais profundos forem os fundamentos dos direitos
humanos, mais fortalecidos eles se tornaré&o.

O fildsofo aleméo Josef Pieper (1904-1997) nos ajuda nessa fundamentagédo
dos direitos humanos. Em seu ensaio Uber die Gerechtigkeit (Sobre a justica), ao
tratar da classica virtude da justica, ele destaca aspectos da personalidade humana,
hoje esquecidos, que apontam para os fundamentos mais profundos dos direitos do ser
humano.

Nesse ensaio, Pieper comega destacando que o filésofo grego Platdo, no
século IV antes de Cristo, da uma definicdo de justica que ja era antiga no tempo dele.
Segundo essa defini¢do, justica se refere a atitude firme, constante e voluntaria de dar
a cada um aquilo que é seu. E nisso — dar a cada um o que é seu — esta fundada toda a
ordem do mundo, diz Pieper.

Aqui ja encontramos um paralelo, uma semelhanga entre o conceito de justica
gue marcou 0 pensamento ocidental desde suas origens e a expressdo que anima e
perpassa toda a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos: tanto a virtude da justica
como o documento da ONU consideram que cada pessoa humana possui algo que é
intrinsecamente seu, algo que cada ser humano possui e que tem que lhe ser
assegurado.

Mas o que significa dar a cada um o que € seu? O que é exatamente esse algo
gue tem que ser assegurado a cada ser humano? E, principalmente, com base em qué
existe algo em cada ser humano para ser garantido?

Como afirma Pieper no ensaio citado, que exista um direito que advém de um
servico prestado € bastante compreensivel. Se eu contrato um eletricista para consertar
a parte elétrica da minha casa e ele executa esse servigo, por exemplo, ele passa a ter
algo que ¢é dele, que pertence a ele por direito, no caso, um pagamento, € eu tenho a
obrigacédo de dar isso a ele. Caso contrario, serei injusto.

Agora, existem direitos que ndo advém de um servigo prestado, que ndo tém
origem em nada que o individuo tenha feito para que adquirisse esse direito. Um
desses direitos € a vida, por exemplo. Ninguém contesta que todo ser humano tem um
direito inaliendvel a prépria vida, sem que nada tenha feito para conquistar esse
direito. E isso é tdo grave e reconhecido que, se eu ndo respeito esse direito, sou
considerado um criminoso e sou punido.

Entdo podemos dizer que é em funcdo da natureza que o ser humano possui
algo inerentemente seu. Porque € um elemento da natureza, porque esta na natureza,
gue dispbs as coisas como sdo, 0 ser humano possui algo que deve ser garantido e
preservado.

Isso ja é muita coisa, mas ainda ndo é tudo, de acordo com Pieper. As pedras,
as plantas e os animais também estéo na natureza, mas nem por isso eles possuem algo
de seu. Tanto que os animais podem ser propriedade dos homens, sem nenhum
problema. Isso ja ndo acontece com o ser humano, que possui algo que impede que eu
0 torne minha propriedade.

Devemos dizer, entdo, que o homem possui algo essencialmente seu em
funcdo da sua natureza, da natureza humana. O homem é dotado de uma natureza que
inclui direitos sem os quais ele deixa de ser homem. Esses direitos sdo intrinsecos,
inseparaveis dessa natureza. Falar dessa natureza é falar de direitos inerentes, o que



ndo acontece com as pedras, as plantas e os animais. E aqui entramos nesse tema téo
dificil e intrincado que ¢ o direito natural.

Para usar um exemplo banal, um aparelho celular tem elementos que séo
inerentes a ele e sem os quais ele deixa de ser um celular. N&o se trata da capa, que é
um mero acessorio, nem da forma exterior dele, mas sim dos componentes eletrénicos
que fazem com que ele funcione como um celular.

Da mesma forma, o ser humano possui uma natureza formada de tal modo,
dotada de certos componentes que, se esses componentes forem tirados, ele deixa a
sua condicdo de humanidade. Ele pode ser branco, negro, homem, mulher,
homossexual, heterossexual — e ele continua sendo ser humano. Mas ha certos
elementos que sdo inerentes a sua natureza e que sao inviolaveis a essa natureza.

Portanto, é em funcdo da natureza humana que algo pertence inalienavelmente
ao homem.

Desse ponto de vista, os direitos humanos estdo diretamente relacionados com
a natureza humana. Sempre segundo Pieper, ndo se pode indicar onde os direitos
humanos se fundam a ndo ser que eu tenha uma concepcdo de homem, de natureza
humana. Se eu considero que a natureza humana é constituida de tal e tal forma,
dotada de certas caracteristicas, de certos direitos, eu devo admitir que cada ser
humano possui algo inalienavel.

E aqui encontramos um problema. A ideia de natureza humana assume um
carater importantissimo no que se refere aos direitos humanos, que estdo fundados
nela. Acontece que essa ideia vem sendo contestada desde o inicio da modernidade.
Pensadores de diferentes tendéncias tém se dedicado a demonstrar que ndo existe
natureza humana.

Do lado conservador, podemos lembrar o horror que o inglés Edmund Burke,
no século XVIII, demonstra a toda expressao genérica, como “natureza humana”, que
ele descarta como “metafisica inGtil”.

Do lado mais libertério, o ataque a ideia de natureza humana também existe.
Basta citarmos — como faz Pieper — o fildésofo existencialista francés Jean-Paul Sartre,
que no seu livro L’existencialisme est un humanisme (O existencialismo é um
humanismo) afirma literalmente: “Il n’y a pas de nature humaine” (“N&o ha natureza
humana”).

Ora, aqui se encontra um aspecto importantissimo da nossa discussdo. Se ndo
existe natureza humana, entdo o ser humano pode ser tratado como se quiser. Se ele
ndo possui uma natureza dotada de um direito inalienavel, ndo ha o que respeitar, a
defesa dos direitos humanos estara muito fragilizada e o ser humano estara a mercé da
lei do mais forte. Pois o mais forte podera sempre dizer: “N&o ha nada no homem que
seja inalienavel. Portanto, eu posso trata-lo como bem entender”.

Sem a no¢do de natureza humana, é impossivel que direito e justica possam
ser fundados — continua Pieper. Sem ela, a garantia dos direitos humanos dependera de
acordos, de normas, da legislacdo, do direito positivo, o que é muito instavel, inseguro
e fraco. O governo de plantdo sempre poderd mudar a lei e desconsiderar o que ha de
inalienavel no ser humano.

Volto aqui aquela sentenca dos antigos, recuperada, analisada e difundida no
Brasil por Jean Lauand™: o homem é um ser que esquece. Ele esquece as mais
importantes realidades da existéncia, entre elas, o fato de que possui uma natureza
dotada de direitos inalienaveis.

1 <A unidade da ideia de homem em diferentes culturas”, em Filosofia, Linguagem, Arte e Educacéo. S&o
Paulo: ESDC/Factash/Cemoroc-USP, 2007, p. 143-163.
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Mas Pieper afirma que, ao dizer que a natureza humana € constituida de
direitos intrinsecos, ainda ndo se chegou a mais profunda fundamentacdo da justica e
dos direitos humanos. E preciso avancar mais, para que a garantia dos direitos
humanos se fortaleca e seja efetivamente assegurada.

A natureza humana ndo se funda em si mesma. Portanto, ndo pode ser a razdo
ultima do direito e da justica. E preciso recorrer a sua maxima e definitiva legitimagao.
E a razdo Gltima, diz Pieper, é que o homem é uma criatura criada pelo que é divino,
pelo supranatural.

N&o se trata propriamente de uma visao cristd de natureza humana, mas sim de
uma intuicdo presente ja nos pensadores da Antiguidade grega e que formou a base da
tradicdo ocidental de pensamento pelo menos até a modernidade. Em Platdo ha a ideia
de um demiurgds, de um demiurgo, de um artifice, que criou todas as coisas. E
Aristoteles, em sua doutrina sobre as causas do ser, cita entre elas a causa eficiente,
sobre a qual ele fala pouco, simplesmente pelo fato de que ela estd acima da
capacidade humana de entendimento.

E é interessante perceber que, mesmo com o cientificismo predominante hoje
no pensamento ocidental, essa nogdo ndo se perdeu. O fisico Roberto Covolan,
professor da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), publicou recentemente
um artigo em que afirma que grandes cientistas contemporaneos — entre eles Albert
Einstein — reconhecem ser impossivel explicar o mundo natural sem a interferéncia de
algo superior a razdo humana. “Ao falar da ‘presenca de um poder racional superior,
que ¢ revelada no Universo’, Einstein acaba confirmando, a sua maneira, as palavras
do apodstolo Paulo na Carta aos Romanos”, escreve Covolan?,

Ou seja, o conflito entre teologia e ciéncia parece acontecer entre aqueles que
conhecem pouco. Quem tem muito conhecimento sobre o funcionamento do mundo
natural percebe que ndo é possivel descartar apressadamente aquilo que Aristdteles
falou sobre a “causa eficiente” de todas as coisas.

Mas, como diz Pieper, ao se referir a essa questdo, ndo se trata de querer
apresentar apenas um “ornamento teoldgico” a discussdo, mas sim de chegar até os
fundamentos mais profundos do nosso tema, ou seja, descobrir por que razao existe
algo inalienavelmente pertencente ao ser humano e como a justica — dar ao outro o que
é seu — se torna, entdo, um dever, uma obrigacdo de todo ser humano.

Essas ideias sdo desenvolvidas por Pieper na primeira parte de Uber die
Gerechtigkeit, cuja traducdo oferecemos a seguir. O texto utilizado esta publicado em
Josef Pieper, Werke auf CD-ROM, Bd. 4, Schriften zur Philosophischen Anthropologie
und Ethik: Das Menschenbild der Tugendlehre, Herausgegeben von Berthold Wald,
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2008.

Sobre a justica
Josef Pieper
De duas maneiras a justica é corrompida: através da falsa prudéncia

dos sabios e através da violéncia daquele que tem o poder. (Tomas de
Aquino, Comentario ao livro de Jo, 8,1)

Entre as coisas que nos movem atualmente, parece que ndo muitas deixam de
ter a ver de modo muito exato com a justica. Precisa-se apenas estar a espreita. Esta se

2 “Razdo e propdsito no Universo”, em Teologia e Ciéncia — Aproximag@es entre a razdo e a fé, Roberto
C. G. Castro (organizador). Sdo Paulo: Kapenke, 2018, p. 15-53.
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mostra a mais urgente de todas as preocupacdes: de que modo pode ser fundado
novamente um verdadeiro governo no mundo. Anunciam-se 0 tema “direitos
humanos”, a questdo da “guerra justa” e dos crimes de guerra, o problema da
responsabilidade em casos de uma ordem injusta; o direito da resisténcia contra o
poder ilegal; pena de morte, duelo, greve politica, igualdade de direito de homem e
mulher. Cada um desses conceitos é atualmente, como se sabe, um conceito
controverso; e cada um deles possui uma relagdo muito direta com o conceito de
justica.

Mas principalmente: quem percebe a presente realidade cotidiana sob o titulo
“justica”, a esse se torna claro como a desgraga no mundo tem muitos nomes, mas
especialmente 0 nome injustica. “A maior e a maior parte da miséria dos homens
depende mais da injustica dos homens do que da infelicidade.”® Aristdteles, ao buscar
apresentar as diferentes formas fundamentais de justica, parte expressamente das
coisas empiricamente préximas, entre elas a injustica: “A variedade da injustica torna

clara a variedade da justica™.

Mas também, quando se pensa “justica”, vem a mente uma variedade pura e
simplesmente ndo dominada — &, entretanto, um pensamento de extrema simplicidade,
a que essa variedade se reduz. Platdo o exprime aqui ja como alguma coisa de longe>.
E o pensamento de que é para dar a cada um o que é seu. Que o homem dé ao homem
0 que pertence a ele — nisto estd fundada toda a justa ordem no mundo. E toda
injustica, por outro lado, significa que ao homem é retido ou tomado o que € seu e, por
sua vez, ndo por causa da infelicidade, mé colheita, incéndio, terremoto, mas por causa
do homem.

Desse conceito de suum cuique, que desde a Antiguidade, através de Platéo,
Avristoteles®, Cicero’, Ambrdsio®, Agostinho®, principalmente através do direito
romano™?, se tornou 0 bem comum da tradi¢éo ocidental — disso deve ser falado no que
segue. Dito mais exatamente, deve-se falar da atitude voluntaria que faz o0 homem dar
a cada um o que é seu. Deve-se tratar da virtude da justica.

“Justica é a atitude (habitus) em virtude da qual, por uma vontade firme e
constante, se concede a cada um o seu direito.”*!

Naturalmente, na tradicdo ocidental, existem também outras determinacfes de
justica; e também em Tomas de Aquino, de quem provém a defini¢do citada agora,
encontram-se diversos dizeres diferentes. Assim, ele diz, a justica é algo pelo qual é
distinguido o préprio do estranho'?; ou: a justica é caracteristicamente instituir ordem
entre as coisas'®. Da mesma forma, Agostinho falou de variados modos sobre a virtude
da justica. Um brilho especial vem da seguinte formulacéo: “Justica € aquela ordem da
alma pela qual acontece que nds ndo somos servos de ninguém — pois somos somente
de Deus”**. Mas tais afirmacdes mal significam propriamente uma definigdo. Isso se

3 1. Kant, Eine Vorlesung tber Ethik (editado por P. Menzer), Berlim, 21925, p. 45.

4In Eth. 5, 1 (n. 893)

5 Republica 331 e 4f. Platdo menciona o poeta Siménides, que viveu um século antes dele. Mas,
naturalmente, também Simonides ndo é o autor desse pensamento, que igualmente j& se encontra
formulado em Homero, na Odisseia (14,84).

6 Retérica 1, 9; Etica a Nicdmaco IV, 9. 1134 a 6f.

7 De finibus 5,23.

8 De officiis 1, 24.

9 A Cidade de Deus 19, 21.

10 Corpus Juris Civilis, Instit. 1, 1.

1, 11, 58, 1. Trata-se, como diz Tomas, de uma repeticdo da formulagio encontrada no direito romano,
“trazida numa adequada forma de defini¢do” (ibidem).

12 Virt. Card. 1 ad 12.

13 In Div. Nom. 8, 4 (n. 778).

14 Migne, PL 220, 633.



encontra apenas na mais sobria e mais objetiva de todas, a qual significa que justica é
a atitude que faz 0 homem dar a cada um o que é seu.

Eu disse que esse pensamento seria muitissimo facil. Isso nédo significa que o
conceito seja facil e quase sem custo para apreender. O que €, por exemplo, para cada
um o que é seu? Mas principalmente: com base em que existe em geral um suum, pelo
qual algo é em geral para alguém — e isso tanto que cada um, cada poder humano deve
a ele dar ou deixar?

Talvez, em razdo do que ha algumas décadas aconteceu e ainda acontece no
mundo, nés tenhamos nos tornado agora plenamente capazes de perceber o
propriamente buscado em tais questdes fundamentais. Porque a resposta ndo é mais
evidente; porque tdo extremas formulagdes e realizagOes se destacaram de erros
notérios; porque, por isso, a0 mesmo tempo, os fundamentos ultimos da verdade,
enquanto expressamente sdo negados, vém de novo a discussdo — dai por que uma
nova radicalidade da reflexdo se tornou possivel, certamente também necessaria.

“Se 0 ato de justica € dar a cada um 0 que € seu, entdo ao ato de justica
precede o ato pelo qual algo se torna o seu para alguém.”’® Essa frase exprime com
soberana simplicidade um fato pura e simplesmente fundamental. A justica é algo
segundo. A justica pressupde o direito. Se a uma pessoa pertence algo como seu, esse
pertencer mesmo se da ndo através da justica. “Cada ato pelo qual algo se torna, antes
de tudo, um seu para alguém ndo pode ser um ato de justica.”®

Por exemplo: alguém presta um servico para outro, ele escava para ele o
jardim (no que ndés admitimos que essa prestagdo de servico ndo € mesmo o
cumprimento de uma obrigacdo). Em razdo dessa prestacdo de servigo existe, pelo
lado do que trabalha, um pertencente a ele. E quando o outro da isso a ele, ele é justo;
dito mais exatamente: ja por esse meio ele consuma um ato de justica. Esse ato entéo
tem como pressuposto que algo pertence ao semelhante.

Mas agora esta claro para todos que existem direitos que ndo vém de uma
situacdo de trabalho; que ao homem pertence algo como um seu, sem que a razdo para
isso esteja em um fazer do homem. Ninguém duvida de que existe um direito & propria
vida.

A questdo que é considerada aqui objetiva, porém, algo ainda mais profundo.
Ela inclui também cada direito que se pode chamar de uma prestacdo de servigo; como
e em razdo do que existe a0 homem “salario” pelo servico prestado? Em que se baseia
esse pertencer? Qual €, em Ultima razdo, “o ato pelo qual algo se torna o seu para
alguém?

“Através da criagdo, o ser criado comega, antes de tudo, a ter algo seu.”*” Em
razdo da criagdo, primeiro, ha a possibilidade de dizer: existe algo meu. Isso soa,
talvez, menos evidente. Tomas fecha com isso a surpreendente, mas obrigatéria
conclusdo: portanto, a criagdo mesma ndo é um ato de justica, a criacdo ndo € algo
pertencente.'® Isso significa que na relagdo de Deus com o homem ndo pode se dar
justica, no estrito sentido de reddere suum cuigque: Deus nada deve ao homem.
“Embora Deus, em sentido conhecido, dé a alguém o pertencente, ele ndo €, porém,
devedor.”'® Mas esse € um novo tema; também sobre isso sera ainda falado.

Imediatamente vem aqui a discussdo: que um dever de justica ndo existe se
ndo existe, do lado do semelhante, antecipada e previamente, algo pertencente, um

15C.G. 2,28

16 1hidem.

17 1bidem.

18 “Non igitur creatio ex debito justitiae procedit” (C. G. 2, 28).
199,21,1ad 3.



suum. E esse o sentido da frase: “Evidentemente o direito € o objeto da justica”?. Eu
confesso que precisei de uma série de anos para entender e concretizar isso. Sé entdo
percebi por que, na Summa Theologica, uma Quaestio sobre o direito, extraida de uma
outra ordem sistematica, é colocada antes do Tratado sobre a Justica.

Se, assim, na questdo sobre como algo pertence ao homem, é respondido: em
razdo da criagdo — com isso, entdo, ja muito é dito, mas ndo tudo ainda. A questdo
ainda ndo esta formalmente respondida.

Também as pedras, plantas, animais sdo criados, e entretanto ndo se pode
dizer, em sentido estrito, que algo pertence a eles. O pertencer significa assim algo
como pertencer e ser.”* Um ser ndo espiritual, porém, ndo tem propriamente algo que
pertence a ele; ele mesmo, pelo contrario, é de tal maneira que pode pertencer a
alguém, por exemplo, a0 homem.

O conceito de pertencer, de justica, € assim um conceito primario, que nao
pode ser reduzido a um conceito ainda anterior, superior; isso significa: ele pode ser
no maximo circunscrito, mas nao definido. Pode-se dizer: o pertencer, 0 suum, é o que
alguém pode exigir dos outros como algo devido com o direito de exclusividade — em
que esse devido pode ser uma coisa, uma posse, mas também um fazer, e precisamente
ndo apenas um fazer proprio, a desobstrucdo de um fazer préprio (como o falar, o
escrever, 0 casar ou 0 ir a igreja), mas também o fazer do outro ou também o deixar de
fazer (o que seria algo contrario, colocando em perigo o bom nome).

Ainda uma vez volta a questdo: em razdo de que algo pertence a um homem
em tal sentido, como algo inalienavel que pertence a ele? Nés ja nos acostumamos
tanto em pensar na categoria do governo da violéncia que a grande palavra
“inalienabilidade” quase nos faz rir. A mim pertence “inalienavelmente” isto ou aquilo
— 0 que pode tal direito ja transmitir? Agora, pode-se formular tal fato também,
diferente e obrigatoriamente, ndo apenas do lado daquele a quem pertence algo, mas
também do lado do outro, a quem deve ser dado o que pertence, mas pode também
negar. A “inalienabilidade” do pertencer significa mesmo também que quem ndo da o
que pertence, quem isso retém ou rouba se fere e se desfigura a si mesmo; é ele que
perde algo, ele até mesmo, em caso extremo, se destréi. Acontece a ele, em todo caso,
algo incomparavelmente pior do que ao que sofre a injustica: tdo inviolavel € a justica,
tanto se impde a inalienabilidade do pertencer! Sécrates sempre formulou isto: quem
faz a injustica é “digno de compaix0”?; “Minha afirmacéo, que precisamente ja foi
frequentemente pronunciada, mas sem prejuizo sempre ainda uma vez pode ser
pronunciada, diz assim, meu Calicles: receber de modo injusto uma pancada na face
ndo é a maior vergonha, também ndo cair nas mdos de um assassino ou assaltante (...).
Cometer tal injustica contra mim é para o autor muito pior do que para mim, que sofri
a injustica”®. Deve-se manter tais formulacbes ndo para um exagero heroico; elas
significaram uma precisa descricdo da constatacdo de que a justica pertence ao estar
certo do homem; trata-se de uma despretensiosa caracterizacdo do fato da
“inalienabilidade da justica”.

Em razéo de que, entdo, se da aquele pertencer inalienavel, o pressuposto da
justica? Poder-se-ia, em primeiro lugar, numa resposta menos radical, buscar esquivar-

201, 1,57, 1.

2l Tomas diz, na Summa contra Gentes (2,93): pertence a alguém “quod ad perfectionem alicujus
requirtur”, ou seja, o de que alguém tem necessidade; em “pertencer” estdo implicitas uma exigéncia e
uma necessidade (exigentia, necessitas) (I, 21, 1 ad 3). No outrora famoso livro de R. von lhering Der
Zweck im Recht, é dito: “Ter um direito significa: existe algo para n6s” (Volksaugabe I, p. 49). Emil
Brunner (Gerechtigkeit, Zurique, 1943) fala da “ordem do pertencer”, na qual 0 homem se vé colocado
através da ideia de justica (p. 22).

22 Gorgias 469 b 1.

23 |hidem, 508 d 5-¢ 6.



se e dizer que o pertencer pode bem entdo vir a se realizar de diferentes modos; e
também Tomas assim respondeu. Ele diz, por um lado, que algo pode pertencer a uma
pessoa em razdo de acordos, contratos, promessas, determinagdes legais e assim por
diante, por outro lado em razdo da natureza da coisa, ex ipsa natura rei (“e isso é
chamado direito natural, ius naturale”; aqui ressoa o tao intricado conceito de “direito
natural”)®*. Todavia, Tomas acrescenta a muitissimo importante observacdo dessa
distincdo: trata-se de uma distingdo ndo exclusiva; unicamente sob o pressuposto de
que o acordo humano, privado ou publico, ndo conflite com a “natureza da coisa”, ele
pode fundamentar o acordo, um pertencer em geral, um direito, entdo. “Se algo por si
mesmo estd em contradicdo com o direito natural, ndo pode, através da vontade
humana, ser justo.”?®

Desse modo, nossa questdo — é ela ainda a mesma —, por sua vez, se tornou
mais exatamente formulavel. Também em razdo de um mero acordo, por exemplo, em
razdo de uma promessa, algo pode em verdade me pertencer; tanto que, precisamente,
em compensacgdo, aquele gue contra a justica o retém é entdo “digno de compaixao” e
viola e desfigura a si mesmo, se ele me retiver isso. Onde, entdo, se funda a
“inalienabilidade” mesmo desse pertencer?

Ela se funda, assim a resposta precisa rezar, na natureza daquele a quem algo
pertence. Um pertencer, em sentido pleno, inalienavel e inviolavelmente, pode apenas
se dar se o portador desse suum é de tal modo que ele pode exigir como seu direito o
pertencente a ele. A linguagem parece aqui se emaranhar e encontrar a fronteira do seu
poder de elucidacdo. Isso é totalmente natural e ndo se espera diferente. Assim
acontece se se tenta fazer compreensivel um conceito priméario, algo no fundo
indiscutivel.

Coloquemos um caso irreal, em que eu pudesse prometer algo ao meu
cachorro. Aceitemos que tivesse se desenvolvido um tipo de “direito” consuetudinario,
em que o cachorro recebe uma recompensa por um determinado trabalho, de modo
que ele agora a aguarda “com justica” algo pertencente a ele; talvez eu, por mim
mesmo, tivesse decidido expressamente recompensar o animal regularmente de um
determinado modo. Bem. Mas, agora, porém, se entdo desprezasse isso, eu seria talvez
distraido, inconstante, esquecido — mas de nenhuma forma injusto (em sentido
préprio). Por que ndo? Porque ao animal ndo pode pertencer algo inalienavelmente,
porque também ndo se da o pressuposto da justica, como da injustica, que consistiria
mesmo, do lado do semelhante, uma “justica” em sentido pleno.?

Isso significa que, por outro lado, ndo se pode indicar onde a justica e também
o dever de justica se fundam a ndo ser que se tenha uma concep¢do de homem, de
natureza humana.?’” Mas como, se é anunciado que ndo existe uma natureza humana,
“il n’y a pas de natureza humaine”?®? Essa seria, na verdade, a justificativa formal de
toda préxis de poder totalitaria — possa ou ndo tal associagdo nesse sentido ser tomada
pelo autor dessa tese existencialista, Jean Paul Sartre. Se ndo existe uma natureza
humana, somente em razdo da qual algo pertence inalienavelmente ao homem, como
entdo poderia ser recusada a consequéncia: fazei com o homem o que vos parece bem?

201, 1,57, 2.

51, 11,57,2ad 2.

% Num sentido impréprio, pode-se falar certamente que alguém trata um animal com “justica” ou
“injustica”, que certa tortura a animais seria “injusta”. Algo semelhante se encontra na costumeira
discussdo sobre a “justica material” de uma obra de arte. No exato entendimento da palavra, porém, os
seres ndo espirituais ndo tém direitos inaliendveis; a eles ndo pode propriamente “pertencer” algo, pelo
contrério, eles mesmos pertencem ao homem.

27J. Leclercq, “Note sur la justice”; in: Revue Néoscolastique de Philosophie 28 (1926), p. 269.

28 -P. Sartre, L ‘existencialisme est um humanisme, Paris, 1946, s. 22.
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Porque o0 homem é pessoa, isto €, um ser espiritual, um todo em si, para si e
por si acabado e que existe para desejar a sua prépria perfeicdo, por isso algo pertence
ao homem no mais irrecusavel sentido, por isso ele tem inalienavelmente um suum,
um “direito” justificavel diante de todo o mundo, obrigando cada semelhante pelo
menos a nao violagcdo. Sim, a personalidade do homem, “a condicdo de ser espiritual,
gracas a qual ele é senhor do seu proprio fazer”, até mesmo exige (requirit), diz
Tomés?, que a Providéncia divina conduza a pessoa “em seu proprio desejar”; aqui
ele toma a admiravel formulacdo do livro da Sabedoria, segundo a qual Deus mesmo
nos ordena “com grande respeito” (cum magna reverentia)®. No mesmo capitulo da
Suma contra os gentios, 0 conceito é desdobrado em todos os seus elementos:
liberdade, imortalidade, poder de resposta dirigido ao todo do mundo. Se, por outro
lado, a personalidade do homem néo é reconhecida como algo real inteiro, entdo é
impossivel que direito e justica possam ser fundados.

Entretanto, com tal fundamentacdo a mais profunda razdo ainda ndo foi
alcancada. Como pode a natureza humana ser a razdo Ultima, se ela ndo se funda em si
mesma? Neste ponto, pode-se, por assim dizer, romper a perfuracdo. Nas “mais
moderadas” épocas, nada podia ser oposto a isso. Mas as maximas negagdes pisam o
palco, entdo o recurso as penultimas fundamentac6es ndo mais bastam. Seja 0 homem
tratado — ndo em razdo de uma mera selvageria efetiva da praxis de poder, mas em
razdo de teorias programaticas — como se, fundamentalmente, nada pertencesse a ele
como seu direito, como um suum, entdo o sinal da liberdade da pessoa e dos direitos
humanos ndo serd mais possivel conseguir. Que isso é assim, pertence simplesmente
as experiéncias da nossa época. Nos dias que correm € preciso ser falado da mais
profunda raiz. Mas, naturalmente, ndo é suficiente o discurso sobre isso; é preciso ser
concretizado o conhecimento de que a fundamentagdo do direito e da justica, sem o
recurso a sua absoluta razdo, ainda ndo possui a maxima e definitiva legitimacao; de
que, sem isso, a exigéncia de justica, relacionada ao limite do desejo de poder, ndo
pode ser eficiente.

Isso significa concretamente o seguinte: 0 homem tem direitos inaliendveis
porque ele é criado como pessoa pelo que é divino, o que é uma colocacdo oculta a
toda discussdo humana. Ao homem pertence algo inalienavelmente porque, em ultima
razdo, ele é criatura. E: como criatura, 0 homem tem a obrigagdo absoluta de dar ao
outro o pertencente a ele. Kant pronunciou essa circunstancia assim: “Ndés temos um
regente santo e o que ele deu a0 homem como santo € o direito dos homens™.

Quem considera isso, mesmo com todo o0 consentimento, pode talvez, todavia,
descobrir que ele mesmo ndo consegue consumar o pensamento de que o direito do
homem € intocdvel porque ele € criatura de Deus. A declamacdo em oportunidade
solene ndo significa muito; as verdades fundamentais precisam por isso ndo perder sua
fecundidade e ser sempre de novo ponderadas. O mesmo é o sentido da meditacdo e da
contemplacdo: que a verdade presente seja tomada no meio da sociedade humana e
ndo acabe, para atuar na vida ativa. Talvez os homens se apercebam, com profundo
espanto, se de repente a consequéncia de um falso pressuposto se tornar uma ameaca
imediata, que ndo é mais possivel, meramente para a salvacdo (por assim dizer) da
existéncia, querer despertar de novo para a verdadeira vida, em conhecimento e
consentimento, uma verdade longamente latente e esquecida. Afinal, ndo é uma ideia
totalmente irreal que um dia talvez ndo apenas 0s carrascos ndo queiram admitir que
ha algo pertencente inalienavelmente ao homem, mas que até mesmo as vitimas ndo
sejam mais capazes de dizer como propriamente a injustica aconteceu a elas.

% C.G. 3,112
%0 1hidem.
31 Vorlesung tber Ethik, p. 245.



Tornou-se claro, espero, que aqui ndo esta em jogo uma vaga necessidade de
ornamento teoldgico ou de mera edificacdo, mas a s6bria vontade, certamente nao
retrocedendo “envergonhada” diante das Gltimas reages, de manter a questdo até o
seu significado extremo — a questdo, a saber: em razdo do que existe algo
inalienavelmente pertencente a0 homem e de que modo, entdo, a justica se torna
pensavel e fundamentada como um dever, cuja violagdo mutila o préprio homem.

Isso ndo quer dizer, entretanto, que o homem mesmo ndo é aquele a quem
pertence o pertencente; seguramente ele mesmo é o portador e detentor do suum. Por
mais que seja verdade que o Criador, em sua soberania, é a razdo Ultima da
inalienabilidade do pertencente ao homem, o proprio homem é, porém, na verdade, o
credor de todos os outros (certamente ele é também o devedor de todos os outros).
“Algo ndo é justo apenas porque é desejado por Deus, mas porque é devido ao ser
criado, em razdo da relag&o da criatura com a criatura.”

Vai-se falar agora, rapidamente, de outro pressuposto da justica. Talvez
alguém ndo negue formalmente que algo pertence ao outro. Mas talvez ele diga que
nada diga respeito a ele; para ele, como homem de negdcios, é totalmente indiferente
se, no campo da verdade objetiva, ele se comporta assim ou de modo diferente. 1sso
significa, expresso de forma diferente, que o ato de justica ndo apenas, como Tomas
afirma, pressupde o outro ato, através do qual algo se torna um pertencente; mas
também pressupde o ato de prudéncia, o qual significa que a verdade das coisas reais
se torna efetivado em uma decisao.

Dessa circunstancia se torna agora compreensivel, creio, uma forma
extremamente atual de injustica, o tipo de injustica que se baseia em que 0 homem
perdeu a relacdo com a verdade. A questdo sobre se a alguém pertence algo ou ndo é
encarada como totalmente desconsideravel. Mas ai aflora algo de muito radicalmente
desumano, como na injustica formal. O fazer humano mesmo é humano porque nele o

ver da realidade se torna “normativo”.

A respeito da justica — isso ficara claro aqui — pode ser agora falado com
sentido e fecundidade, se se a considera no contexto da doutrina da vida como um
todo. Ela é uma marca no quadro de sete faces do homem; a parte sera agora dentro do
todo plenamente compreensivel.

%24d.46,1,2,1.
33 Cf. J. Pieper, Traktat tiber die Klugheit, Mlinchen 61960, principalmente o segundo capitulo, “Das
Wissen um die Wirklichkeit und die Verwirklichung des Guten”.
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Educacéo para a virtude — O Tratado sobre
a Prudéncia, de Josef Pieper
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Resumo: Este artigo analisa o Traktat iber die Klugheit (Tratado sobre a Prudéncia), do filésofo aleméao
Josef Pieper (1904-1997), livro que, publicado ha exatos 80 anos, introduziu a virtude da prudéncia no
debate contemporaneo sobre a ética e a educacao.
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Abstract: This article analyses the Traktat Gber die Klugheit (On Prudence), by German philosopher
Josef Pieper (1904-1997), that was published 80 years ago and has introduced the virtue of prudence into
contemporary debate on ethics and education.

Keywords: philosophy of education — Josef Pieper — virtues — prudence.

Introducdo: a doutrina das virtudes

Como acontece em tantos outros aspectos no que se refere ao pensamento
antigo, a contemporaneidade esqueceu uma das mais importantes contribuicGes da
filosofia classica-cristd no campo da ética, que bem poderia ajudar o ser humano em
sua existéncia diaria, especialmente nesta época de tanta desorientacdo, incertezas,
conflitos e violagdes de direitos. Esta-se referindo a doutrina das virtudes, um ensino
sobre a conduta humana que tem origens na Antiguidade grega e foi amplamente
desenvolvido pelo pensamento cristdo medieval, até ser relegado a segundo plano na
dita Idade Moderna, sob os impulsos da Reforma Protestante — sempre desconfiada de
tudo o que vem da cultura grega “pagd” — e da filosofia racionalista.

No século XX, depois de centenas de anos esquecida, a doutrina das virtudes
voltou ao debate teoldgico e filosofico gracas ao filosofo alemao Josef Pieper (1904-
1997), que a partir dos anos 30 publicou ensaios e artigos sobre as chamadas quatro
virtudes cardeais: a prudéncia, a justica, a fortaleza e a temperanca. Com sua
extraordinaria capacidade de sintetizar com objetividade e simplicidade as grandes
questdes exploradas pelo pensamento ocidental, Pieper mostra, nesses textos, a
riqueza, a profundidade e a fecundidade da doutrina das virtudes. Sua obra deixa
entrever que esse ensino permanece uma alternativa vidvel para o homem
contemporaneo, capaz de conferir a ele uma existéncia segura, responsavel e livre em
meio & imensamente variada contingéncia dos atos humanos.

Num opusculo publicado em 19623, Pieper destaca que a doutrina das
virtudes foi introduzida na ética ocidental pelo pensamento grego. Ja Pitadgoras — diz o
filésofo — parece ter distinguido as quatro virtudes cardeais. No tempo de Platdo, elas

34 Tugendlehre als Aussage tber den Menschen. As obras de Pieper serdo citadas pela edicdo eletronica
das Obras Completas: Werke auf CD-ROM. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2008
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soam ja muito naturais no discurso de Agaton registrado no Simposio platbnico. A
Etica a Nicémaco, de Aristdteles, gue toma o sentido de virtude mais especifico, tem
expressamente a forma da doutrina das virtudes, ainda que ela ndo seja classificada
exclusivamente segundo as quatro virtudes cardeais. Elas aparecem claramente
também no estoicismo. O fil6sofo da religido judeu Filon e Clemente de Alexandria
tentaram ver a sabedoria das virtudes fundamentais gregas na escritura do Velho
Testamento (Sabedoria 8,7). Ambrdsio expressou pela primeira vez o pensamento de
que o fundamento das virtudes cardeais é Cristo. Seu contemporaneo Hierénimus
falou delas como as quatro parelhas, que trazem o reto condutor do carro de Cristo ao
fim do percurso. Agostinho, Gregorio, o Grande, Jodo Damasceno, Alcuino, Rabano
Mauro, Pedro Lombardo — esses sdo alguns nomes da tradicdo ocidental que se
dedicaram a analisar e transmitir o ensino das virtudes cardeais. Finalmente, é Tomas
de Aquino quem dé a esse pensamento a forma e a estrutura filoséfica-teoldgica. Sob a
influéncia principalmente de Aristoteles, Toméas expds claramente, em todos os seus
elementos, o sentido de virtude, como afirma Pieper.

Manter viva a discusséo sobre as virtudes cardeais hoje, a fim de néo deixar
cair no esquecimento esse ensino que tanto pode inspirar a contemporaneidade, é uma
tarefa das mais nobres, importantes e mesmo urgentes. E a isso que se propde este
artigo, que trata da virtude da prudéncia tal como expressa na obra de Josef Pieper.

A virtude da prudéncia

A virtude da prudéncia foi analisada por Pieper principalmente no Traktat
tiber die Klugheit (Tratado sobre a Prudéncia), publicado pela Editora Jakob Hegner,
de Leipzig, em 1937 — portanto, ha exatos 80 anos. Nele, Pieper descreve a virtude da
prudéncia, sua importancia para a ética ocidental e suas implicagdes para a conduta
humana.

Em seu tratado, Pieper lembra que a realizacdo do bem tem como pressuposto
0 conhecimento da realidade. Pode fazer o bem somente quem sabe como as coisas
sdo e se encontram. N&o sdo suficientes, de maneira nenhuma, diz Pieper, a boa
intencdo ou a boa opinido. O que é decisivo, para a realizacdo da agdo moral boa, é o
limpido e cristalino conhecimento da realidade.

Como afirma Pieper:

A realizacdo do bem pressup8e que 0 nosso agir esteja de acordo com a
situacdo real — ou seja: as realidades concretas que “rodeiam” uma agao
humana — e que nds também tomemaos a sério essas realidades concretas
em arguta objetividade.®®

Citando Tomas de Aquino — que no século XIlI sintetizou o pensamento
ocidental classico sobre a prudéncia —, Pieper destaca que as decisfes prudentes se
alimentam de duas fontes: os principios universais da razdo e 0s aspectos particulares
em que se situa o seu agir.

Os principios universais da razdo pratica se referem a consciéncia moral, em
que se encontra o conhecimento da esséncia do bem, traduzido na afirmagdo “Deve-se
amar e realizar o bem” — frase que expressa 0 objetivo comum de toda acdo humana.

3 Traktat tber die Klugheit, p. 8.
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Mas a prudéncia ndo se aplica aos fins Gltimos da vida humana, e sim aos
caminhos que levam a esses fins. O carater préprio da prudéncia é o comprometimento
no campo dos meios e dos caminhos e no campo das realidades concretas.

H& uma unidade entre o senso moral e a prudéncia, o que é chamado de
“consciéncia”. A prudéncia — ou melhor, a razdo pratica que atua na prudéncia — é a
consciéncia da situagdo, a “consciéncia circunstancial”, e nisso ela se distingue do
senso moral, ligado aos principios universais. Os ditames do senso moral sdo como
que a “terra firme”, o ponto de partida para a concreta decisdo da consciéncia
circunstancial. Nessa decisdo a consciéncia moral encontra sua aplicacdo prética.

A prudéncia possui uma dupla face, diz Pieper. Ela é cognoscitiva e
deliberativa. Ou seja, esta voltada tanto para a inteleccdo, para o reconhecimento do
real, como para a determinacdo do querer e do agir. A intelecdo ocorre primeiro. Ela
constitui o “padrdo determinante” da decisdo. Ja a decisdo, que como algo secundario
recebe do conhecimento o seu padréo, determina o querer e o agir. Assim, 0 comando
da prudéncia ¢ um “conhecimento diretivo”, um conhecimento aplicado a uma acao.

Entretanto, a prudéncia ndo se limita a ser apenas um conhecimento. Para que
a acdo seja genuinamente prudente, esse conhecimento deve necessariamente se
transformar em acdo. Ndo adianta saber qual é a decisdo certa e ndo aplica-la a acéo.
Nisso consiste a segunda face da prudéncia — a face deliberativa.

Os mecanismos envolvidos na transformacdo do conhecimento da realidade
apreendido pela razdo em acdo concreta — apenas mencionados no Traktat (iber die
Klugheit — estdo descritos em detalhes em outra obra de Pieper, Das Wirklichkeit und
das Gute (A Realidade e o0 Bem) Nesse livro, o filésofo alemao destaca que a expansao
da razdo que percebe a realidade até o querer e o realizar ndo comega nem se completa
com um sé ato. Na realidade, esse prolongar-se na vontade se incrementa
progressivamente, nos numerosos atos parciais e graduais que configuram a acéo
moral como um todo, até a resolu¢do ordenada a acdo concreta.

Os atos parciais que compdem a acdo moral — continua Pieper em Das
Wirklichkeit und das Gute — sdo atos de conhecimento e de vontade. Os atos de
vontade seguem de tal maneira os cognoscitivos que a cada ato particular de
conhecimento segue um ato da vontade. Na sucessdo dos atos cognoscitivos parciais
se realiza a extensdo da razdo ao querer. No suceder desses atos parciais de
conhecimento, a razdo se faz pratica.

Para Pieper, as coisas ndo ocorrem como se, ha sucessao progressiva de atos, o
tedrico desaparecesse. Diferente disso, € a mesma razdo tedrica a que se faz pratica,
mediante a extensdo até o querer. E a razdo que conhece e se dirige a realidade a
mesma que, enquanto prética, orienta seus ditames a vontade.

A estrutura da acdo moral, de acordo com Pieper, é formada inicialmente pela
visdo do bem, seguida pela simples volicdo, a sindéresis, a intencdo, a deliberacéo, o
consentimento, 0 juizo, a eleicdo, o ditame e, finalmente, a execucio da acio®.

As duas faces da prudéncia — cognoscitiva e deliberativa — possuem seus
respectivos pressupostos, como Pieper afirma no Traktat Uber die Klugheit. A
prudéncia cognoscitiva inclui em si a capacidade de siléncio, essencial para a captacao
da realidade. A essa atitude fundamental do silencioso exame da realidade estéo
ligadas a memoria, a docilitas e a solertia. Memoria é a faculdade que permite a
conservacdo da memoria fiel ao ser. Ou seja, a memoria conserva as coisas € 0S
acontecimentos reais tal como eles sdo e aconteceram, sem distorgdes. E um
pressuposto da perfeicdo da prudéncia, diz Pieper, sempre seguindo Tomas de Aquino.

% Die Wirklichkeit und das Gute, p. 72.
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Docilitas é a capacidade de se deixar instruir e que brota do desejo de conhecimento
verdadeiro. J& solertia é a objetividade na situacdo critica, a capacidade de tomar a
decisdo certa rapidamente diante do inesperado.

Essas trés atitudes correspondem a parte intelectual, cognoscitiva da
prudéncia. J4 a parte deliberativa, ligada a acdo concreta, estd relacionada a
providentia — a previsdo, a capacidade de determinar com alguma antecedéncia se um
determinado ato ser& ou ndo o verdadeiro caminho para a realizacdo do bem.

E por tudo isso que, para Pieper, a prudéncia ¢ a “mie” de todas as virtudes e
a informadora de todas as outras virtudes cardeais — a justica, a fortaleza e a
temperancga. Isso significa que s6 quem é prudente pode ser justo, corajoso e
temperado, e que 0 homem bom é bom em virtude de sua prudéncia®’, como escreve o
filésofo no Traktat Uber die Klugheit.

A determinacdo da prudéncia constitui a antecipacdo, a pré-figura de todo o
ato moral bom, a “forma substancial externa” por meio do qual o ato bom € o que é.
Da mesma forma como as coisas criadas estdo previamente formadas no pensamento
criador de Deus — e vém a luz de acordo com esse modelo previamente concebido — e
uma obra de arte é elaborada segundo a concepgédo anterior do artista, também a acéo
moral correta esta previamente determinada pela prudéncia. Como afirma Pieper, a
criagdo € o que é gracas a harmonia com o pensamento criador de Deus, 0
conhecimento humano é verdadeiro em razdo da sua harmonia com a realidade
objetiva pré-estabelecida e a obra de arte € verdadeira e real em razdo de sua harmonia
com o modelo existente no espirito do autor. Semelhantemente, o ato livre do homem
¢ bom na medida em que corresponde as determinagdes da prudéncia. “O prudente e o
bem sdo em seu ‘que’ um e o mesmo; apenas pelo seu lugar na ordem de realizagdo
eles se diferenciam: o que ¢ bom é antes prudente.”*

Em outras palavras, a prudéncia dd as virtudes humanas a sua “forma
substancial interna”, aquilo que ¢, que caracteriza o ato de justi¢a, de fortaleza e de
temperanga. A prudéncia, como “padrdo” da agdo humana boa, significa a “forma
substancial externa”, o modelo, a pré-figura do bem. Por sua vez, a forma substancial
interna do bem € aquele modelo substancialmente pds-figurado, aquela pré-figura
substancialmente pos-formada. “A virtude moral é o selo € o cunho do querer e do
realizar por meio da prudéncia. Esta atua em todas as virtudes e todas as virtudes tém

participacio nela.”*

Citando Toméas de Aquino, Pieper destaca que o bem essencial do homem
reside no fato de “a razdo que se aperfeicoa no conhecimento da verdade” modelar e
informar interiormente o seu querer e a sua agdo. Esse principio condensa toda a
doutrina da prudéncia: o pressuposto da justica é a verdade, tanto a verdade natural
como a sobrenatural. Todo o que repele a verdade age errado. Nesse ponto, Pieper cita
Goethe, para quem “todas as leis e regras morais se podem reduzir a uma sé coisa: a
verdade™®.

Para Tomas, a “razio”, que age no sentido de conhecer a realidade e modela o
querer e a agdo, ndo significa outra coisa que “visdo da realidade”, “receptividade do
real”. E “verdade” significa a descoberta e a revelacdao da realidade, tanto a natural
como a sobrenatural. Isso faz Pieper sintetizar: “A ‘razdo que se aperfeigoa no

conhecimento da verdade’ €, portanto, a capacidade de apreensdo do espirito humano

37 Traktat Uber die Klugheit, p. 2.
3 QObra citada, p. 6.
3% Obra citada, p. 6.
40 Obra citada, p. 7.
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enquanto se orienta para a agdo por meio da descoberta da realidade natural e
sobrenatural”*!,

Assim, a prudéncia é o padrdo do querer e do agir, mas o padrdo da prudéncia
é, por sua vez, a propria coisa, a realidade ontoldgica objetiva. Como afirma Pieper:

A primazia da prudéncia significa, pois, em primeiro lugar, a orientacdo
do querer e do agir para a verdade. Mas significa, por fim, a orientagéo
do querer e do agir para a realidade objetiva. O bem é antes prudente;
mas o prudente é o que esta de acordo com a realidade.*?

A arte de decidir corretamente

Divulgador da ética das virtudes no Brasil, introdutor do pensamento de
Pieper no pais e tradutor para o portugués das questfes da Suma Teoldgica, de Tomas
de Aquino, que abordam a virtude da prudéncia, Jean Lauand define com muita
propriedade e exatiddo o sentido dessa virtude. Ele afirma que, se hoje a palavra
prudéncia tornou-se aquela egoista cautela da indecisdo “em cima do muro”, em
Tomas, ao contrario, ela expressa exatamente o0 oposto da indecisdo: € a arte de decidir
corretamente, isto €, com base ndo em interesses oportunistas, ndo em sentimentos
piegas, ndo em impulsos, ndo em temores, ndo em preconceitos etc., mas unicamente
com base na realidade, em virtude do limpido conhecimento do ser®.

Mas, como ja foi mencionado, esse ver a realidade é somente uma parte da
prudéncia. A outra parte — continua Lauand — é transformar a realidade vista em
deciséo de acdo, em comando.

Como afirma Lauand:

E é que a prudéncia € a virtude da inteligéncia, mas da inteligéncia do
concreto. A prudéncia ndo é a inteligéncia que versa sobre teoremas ou
principios abstratos e genéricos. Nao. Ela olha para o “tabuleiro de
xadrez” da situacdo “aqui e agora”, sobre a qual se ddo nossas decisdes
concretas, e sabe discernir o “lance” certo, moralmente bom. E o
critério para esse discernimento do bem é a realidade. Saber discernir,
no emaranhado de mil possibilidades que essa situagdo me apresenta
(que devo dizer a este aluno? Compro ou ndo compro? Caso-me ou
nao? Devo responder a este e-mail? Etc.), os bons meios concretos que
me podem levar a um bom resultado, a plenitude da minha vida, minha
realizacdo enquanto homem. E para isso € necessario ver a realidade
concretamente. De nada adiantam os bons principios abstratos sem a
prudentia que os aplica — como diz Tomas — ao “outro polo™: o da
realidade (que significa “amar o proximo” nesta situagdo concreta?).**

Para Lauand, a condi¢cdo humana é tal que, muitas vezes, ndo dispomos de
regras operacionais concretas. Embora haja um certo e um errado objetivos, ndo ha
regra operacional. Tal como para o bom lance no xadrez, hd até critérios gerais
objetivos, mas ndo operacionais concretos.

41 Obra citada, p. 7.

42 Obra citada, p. 8.

43 “A prudentia em Tomaés de Aquino: atualidade de uma andlise medieval” in Filosofia, Linguagem, Arte
e Educagéo, p. 153.

44 Obra citada, p. 154-155.
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Como afirma Lauand, por mais que nosso tempo insista em querer eliminar a
verdade objetiva, no fundo sabemos que ha certo e “errados” objetivos e que a decisdo
do agir € um problema de ratio, de recta ratio. Segundo o autor, quando, diante de
uma a¢do, perguntamos “por qué?”, estamos perguntando pela razdo (reason, raison):
“por que razdo vocé€ fez isso?”. E o mesmo ocorre quando, diante de uma agfo,

dizemos: “E, vocé tem razao”, “esta coberto de razao” etc. E, para uma agdo que ¢ um
grave mal moral, dizemos: “Que absurdo!” (falta razio).*®

Vale a pena reproduzir a aguda interpretacdo de Lauand sobre a virtude da
prudéncia:

A prudéncia decide bem, mas com a espontaneidade da virtude. Aliés,
segundo Tomas, a funcéo da virtude (como a de todo habito em geral) €
precisamente a de permitir realizar o ato com facilidade,
“espontaneamente”, com um certo “automatismo” que ndo tira a
liberdade. Antes, pelo contrario. Quem objetaria a espontaneidade
adquirida, apds arduos esforgos, dos habitos para extrair acordes do
piano, falar uma lingua estrangeira ou andar de bicicleta? (...) Por essa
razdo, para os antigos, a virtude da Prudentia era também designada
por discretio, discernimento, uma virtude dificil porque requer, entre
outras qualidades, experiéncia e memoria, mas também a objetividade
da inteligéncia. VVoltemos a pergunta inicial: baseados em que tomamos
nossas decisdes? Quando ndo ha a simplicidade que se volta para a
realidade como Unico ponto decisivo na decisdo, acabamos decidindo
com base em diversos outros fatores: por preconceitos etc. (...). Trata-
se, portanto, de uma “inteligéncia” moral, da insubornavel fidelidade ao
real, que aprende da experiéncia e, portanto, requer a memdria como
virtude associada: a memoria fiel ao ser. Precisamente no artigo
dedicado a virtude a memoria, Tomas observa que ndo pode o0 homem
reger-se por verdades necessarias, mas somente pelo que acontece in
pluribus (geralmente). Note-se que essa é também a razdo da
inseguranga em tantas decisdes humanas: a prudentia traz consigo
aquele enfrentamento do peso da incerteza, que tende a paralisar os
imprudentes.*®

Na introducédo a sua tradugdo das questbes sobre a prudéncia de Tomas, Jean
Lauand relaciona essa virtude ao pensamento “negativo” de Tomas, segundo o qual a
razdo humana ndo é capaz de abarcar totalmente as esséncias das coisas — razdo por
gue o carater de mistério reveste todos os seres.

Para Lauand, nesse quadro ‘“negativo”, pode-se compreender melhor o
significado da prudentia em Tomas:

Porque ndo conhecemos completamente as coisas, ndo podemos ter a
certeza matematica nem critérios operacionais para discernir o bem;
para a boa decisdo moral, precisamos das (frageis e incertas) luzes da
prudentia: ter a memoria do passado, examinar as circunstancias (e as
circunstancias como fonte de moralidade detonam qualquer tentativa de
espartilnar a conduta em manuais de escoteiro morais), recorrer ao
conselho (ndo por acaso, com a supressdo da prudentia na pregacao da

45 Obra citada, p. 155.
46 Obra citada, p. 156.
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Igreja contemporanea, “conselho” deixou de significar aconselhar-se a
si mesmo e passou s a significar conselho dado a outro) etc.*’

Ainda no que se refere a prudéncia, diz Lauand, encontram-se, como pano de
fundo, dois elementos-chave do pensamento de Toméas de Aquino: mistério e
liberdade. Afirmar a prudentia — ainda segundo Lauand — é afirmar que cada pessoa é
protagonista de sua vida, s ela é responsavel, em suas decisdes livres, por encontrar
0s meios de atingir seu fim: a sua realizagdo. Esses meios ndo sdo determinaveis a
priori. Pelo contréario, pertencem ao &mbito do contingente, do particular, do incerto
do futuro. Por essa razdo, necessariamente a prudentia se faz acompanhar da
inseguranca tipica de toda vida autenticamente humana.

E Lauand conclui sua analise sobre a prudéncia afirmando:

Qualquer atentado contra a prudentia tem como pressuposto a
despersonalizacéo, a falta de confianca na pessoa, considerada sempre
“menor de idade” e incapaz de decidir e, portanto, devendo transferir a
direcdo de sua vida para outra instancia: a Igreja, o Estado etc. Em
qualquer caso, isso € sempre muito perigoso.*®

Concluséo

As brevissimas andlises esbogadas neste artigo parecem suficientes para
mostrar a importancia da virtude da prudéncia para o ser humano, em especial nesta
época em que a “‘poés-verdade” pretende desbancar a objetividade como atitude
fundamental diante da existéncia. Se a limpida visdo da realidade é um critério
imprescindivel para a boa acdo moral, como ensina o pensamento classico-cristéo
sintetizado na prudentia, ndo é de admirar que a contemporaneidade — ao esquecer
essa virtude e apegar-se a subjetividade e ao relativismo — enfrente tantos dilemas,
conflitos e desorientacdo.
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Os limites do conhecimento do real, segundo Josef Pieper
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Resumo: Este artigo mostra que, para o fildsofo alemdo Josef Pieper (1904-1997), a realidade estd
revestida do insondavel e, por isso, o homem, embora tenha a capacidade de penetrar na esséncia dos
seres, nao pode conhecer cabalmente as coisas do mundo sensivel.
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conhecimento — filosofia medieval.

Abstract: This paper shows that, according to German philosopher Josef Pieper (1904-1997), reality is
unfathomable and therefore human being isn’t able to know wholly the things of sensible world, although
he has capacity of coming in the essence of beings.

Keywords: Josef Pieper — Thomas Aquinas — Pseudo Dionysius the Areopagite — negativity — knowledge
— mediaeval philosophy.

Introducéo

Como analisamos em artigo anterior®®, a agdo moral boa, segundo o fildsofo
alemao Josef Pieper (1904-1997), é dependente do conhecimento da realidade. Foi
destacado ainda, no mesmo artigo, que essa realidade — ou seja, todos os seres — é
verdadeira e passivel de ser conhecida pelo intelecto humano. Dai que o homem pode
vislumbrar a possibilidade de ter uma conduta moral segura, ndo fustigada e arruinada
pela contingéncia tipica da existéncia humana, pois possui acesso aquilo que é
fundamental para essa conduta — a realidade.

Entretanto, Pieper enfatiza também que, a0 mesmo tempo em que é
cognoscivel, a realidade, em virtude de seu carater de criatura, esta revestida do
mistério, do insondavel, do incognoscivel. Com essa caracteristica contraditéria da
realidade — simultaneamente cognoscivel e incognoscivel —, acrescenta-se nas acoes
humanas um elemento de incerteza, de davida.

Cognoscibilidade

Pois, como afirma Pieper em Wahrheit der Dinge, “cognoscibilidade” nao
significa que o intelecto humano pode compreender cabalmente a realidade. Dado o
carater intrinseco de ser e de ser cognoscivel, uma coisa deve ser tdo cognoscivel
como é sua hierarquia na ordem do ser. O que possui 0 ser no mais alto grau deve ser
também verdadeiro e cognoscivel do modo mais elevado. Mas o ser mais elevado é
justamente menos acessivel e concebivel por o nosso intelecto. Por isso, a realidade de
Deus permanece incompreensivel ao homem. Assim, para o conhecer humano, algo
real é tanto menos compreensivel quanto mais verdadeiro, ou seja, quanto mais
cognoscivel é em si mesmo.

49 “A realidade como fundamento da virtude em Josef Pieper”, Convenit Internacional, nimero 15, de
maio a agosto de 2014, paginas 51 a 60 (disponivel em www.hottopos.com/convenit15/51-60roberto.pdf).
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Mas mesmo as coisas criadas mais evidentes ndo sdo cabalmente
compreendidas pelo ser humano. Como explica Pieper, compreender significa
conhecer algo tanto como é cognoscivel em si mesmo, transformar toda a
cognoscibilidade em ser conhecido, ndo deixar nenhum “resto” de cognoscibilidade.
“Mas, para o intelecto finito, o carater manifesto do ser nunca ¢é totalmente esgotavel,
pois o0 cognoscivel das coisas supera sempre o conhecido delas de maneira
inalcancavel.”°

Porém, ndo é que as coisas possuam uma obscuridade impenetravel. A causa
da dificuldade do conhecimento das coisas é simplesmente a debilidade da poténcia
cognoscitiva humana. Como Pieper acrescenta, as coisas mesmas sdo verdadeiramente
cognosciveis, também naquilo que permanece obscuro para nés. Ndo é o obscuro que
faz com que as coisas sejam incompreensiveis para nds, mas sim o fato de que sua
luminosidade é inesgotavel.

E isso o que distingue as coisas criadas das obras humanas: aquelas s&o
“inesgotaveis”, enquanto estas sdo mais facilmente conhecidas. E quanto mais
grandiosa for uma obra humana, mais ela se assemelhard as coisas naturais, criadas
por Deus, e abrird a quem a contempla um campo maior de conhecimento.

Em Unaustrinkbares Licht (Luz inabarcavel), Pieper aprofunda a discussao
sobre os limites do conhecimento da realidade. Segundo ele, assim como o fato de as
coisas serem criadas garante sua inteligibilidade pelo intelecto humano, esse mesmo
fato é o fundamento da incognoscibilidade dessas coisas. Explica-se. De acordo com
Tomas de Aquino — a quem Pieper segue nesta e em tantas outras questdes —, pode-se
falar de “verdade” em dois sentidos: primeiro, no sentido de que as coisas, como
creaturae, correspondem ao pensamento criador de Deus — no que consiste
formalmente a verdade das coisas; e, segundo, no sentido de que 0 conhecimento do
homem é verdadeiro de acordo com a medida que recebe da realidade. E nessa
correspondéncia entre o intelecto humano e a realidade que consiste formalmente a
verdade do conhecimento humano. Como diz Tomas: “Quando as coisas sdo a medida
e 0 padréo de orientacdo do intelecto, entdo a verdade consiste em que o intelecto se
conforme as coisas (...). Quando, porém, é o intelecto o padrdo de orientacdo e medida
das coisas, entdo a verdade consiste em que as coisas se conformem ao intelecto”".

Pieper observa que essas duas correspondéncias (pensamento para com a
realidade, de um lado, e realidade para com o Pensamento, de outro) significam,
ambas, “verdade” enquanto adequagdo, mas ha nelas uma diferenga fundamental: a
primeira pode se tornar objeto de conhecimento humano, mas a segunda ndo pode. A
primeira é inteligivel ao homem, porém a segunda néo o é.

Como Pieper explicita:

O homem pode perfeitamente conhecer ndo apenas as coisas, mas
também a relacdo de correspondéncia existente entre as coisas e 0 seu
préprio conceito das coisas. Isto é, 0 homem tem o poder de, para além
de uma ingénua constatacdo das coisas, reconhecé-las com juizo e
reflexdo. Em outras palavras, o conhecimento humano ndo tem apenas
0 poder de ser verdadeiro, mas ainda o de reconhecimento da verdade.
Todavia, a correspondéncia das coisas para com o conhecimento
criador de Deus, na qual primaria e propriamente reside a verdade das
coisas (...) — essa correspondéncia entre a realidade natural e o

50 Wahrheit der Dinge, 141.
51 Suma Teoldgica I, 21, 2, citado por Pieper.
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conhecimento arquetipico de Deus ndo nos é possivel conhecer
formalmente.>

O homem possui a poténcia de conhecimento das coisas, contudo néo lhe é
possivel conhecer formalmente a verdade delas, continua Pieper. Conhecemos a
imagem imitativa, mas ndo a sua correspondéncia para com o arquétipo, a relacdo
entre o ser pensado e o0 seu projeto. Tal correspondéncia — em que consiste de modo
primario a verdade das coisas, repete Pieper — esta inapelavelmente oculta ao ser
humano.

“Incognoscibilidade” deve ser entendida aqui ndo como se existisse algo em si
mesmo impossivel de conhecer ou em que nem mesmo houvesse alguma coisa a se
conhecer. Antes, refere-se a insuficiéncia do intelecto humano para apreender
determinadas coisas, pois seu poder cognitivo nao é suficientemente penetrante. N&o é
que exista algo inacessivel ou escuro em si mesmo, mas sim, pelo contrério, que
existam coisas com tanta luz que uma dada poténcia de conhecimento infinita ndo
pode exauri-la, porque ultrapassa seu poder de captacdo e escapa ao seu alcance
apreensivo. Como afirma Pieper, a incognoscibilidade das coisas — no sentido de ser
inexaurivel — faz parte imediata do conceito de verdade das coisas. Ou seja, o fato de
que sua cognoscibilidade ndo possa ser exaurida por uma poténcia cognoscitiva finita
faz parte da esséncia das coisas — porque elas sdo criatura. A causa de sua
cognoscibilidade tem o efeito contrario da incognoscibilidade.

Nas palavras de Pieper:

E da esséncia de todos os entes (enquanto creatura) o serem
“formados-segundo”, de acordo com um arquétipo, que reside no
absolutamente criacional conhecimento de Deus. Creatura in Deo est
creatrix essentia, a criatura é, em Deus, esséncia criadora; assim esta
escrito no Comentario a Jodo, de Tomas; e na Summa Theologica:
“Todo o real possui a verdade de sua esséncia, na medida em que

reproduz o saber de Deus”.*®

Tomas de Aquino considera numa frase do filésofo persa Avicena (980-1037)
uma “evidéncia” de que a verdade das coisas reside no fato de serem pensadas por
Deus. Pieper, no entanto, ndo vé nenhuma relagdo entre a sentenca de Avicena e 0
conceito tomasiano de verdade. A frase diz: “A verdade de uma coisa ¢ a caracteristica
propria de seu ser, que lhe foi dada como propriedade constante”. Para Pieper, trata-se
de um daqueles “saltos” argumentativos ou “desniveis” no fluxo do pensamento, nos
quais se revela, como que por entre uma “fenda” na estrutura, o ndo dito de sua
doutrina — o que deu margem a composicdo do Unaustrinkbares Licht. “Essa
manifesta ‘brecha’ na argumentacdo, como diziamos, certamente s6 poderd ser
entendida no sentido de que Tomas simplesmente ndo pode deixar de associar a ideia
de que as coisas possuem um ‘qué’ — uma quididade de conteddo determinado — a
ideia de que essa esséncia das coisas seja o fruto de uma inteleccdo planejante
criadora”, escreve Pieper>*.

No conceito tomasiano de verdade é que se encontra a origem do elemento
“negativo” nao so6 da filosofia, mas também da teologia de Tomaés. Pieper lembra que
raramente se faz mencdo ao fato de que, na Suma Teoldgica, a discussdo sobre Deus

52 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 64-65.
53 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 67.
54 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 68.
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comeca com a seguinte sentenca: “Nao podemos saber o que Deus é, mas sim o que
Ele ndo ¢” (I, 3, prologo). No Comentario ao De Trinitate de Boécio, Tomas afirma
que o grau mais elevado de conhecimento de Deus € 0 que 0 reconhece como 0
Desconhecido. E o Aquinate afirma ainda: “Este ¢ o maximo grau de conhecimento
humano de Deus: saber que nio o conhecemos”.

Ja no que se refere ao elemento negativo da filosofia de Tomas, Pieper destaca
algumas frases do Aquinate que igualmente sdo ignoradas pelos manuais tomistas. A
comecar de uma sentenca encontrada no comentario ao Symbolum Apostolicum,
segundo a qual nenhum filésofo é capaz de esgotar o conhecimento da esséncia de
uma mosca sequer. A respeito dessas sentencas, Pieper destaca:

Algumas delas s3o espantosamente “negativas”, como por exemplo a
seguinte: Rerum essentiae sunt nobis ignotae; “as esséncias das coisas
nos sdo desconhecidas” (Quest. Disp. de veritate, 10,1). E essa
formulacdo ndo é, de modo algum, tdo incomum e extraordinaria
quanto poderia parecer a primeira vista. Seria facilmente possivel
equipara-la (a partir da Summa Theologica, da Summa contra Gentes,
dos Comentarios a Aristoteles, das Quaestiones Disputatae) a uma
duzia de frases semelhantes: Principia essentialia rerum sunt nobis
ignota (In de Anima 1, 1, 15); formae substantiales per se ipsas sunt
ignotae (Quaest. Ddisp. de spiritualibus criaturis, 11 ad 3); differentiae
essentiales sunt nobis ignotae (Quaest. Disp. de veritate 4, 1 ad 8).
Todas elas afirmam que os “principios da esséncia”, as ‘“formas
substanciais”, as “diferencas essenciais” das coisas ndo sao
conhecidas.®

Embora o pensamento de Tomas esteja marcado pela negatividade, esse
elemento negativo ndo consiste em gue o conhecimento humano néo atinja o ser das
coisas, esclarece Pieper, que cita uma sentenca do Aquinate a esse respeito: “A
inteligéncia penetra até a esséncia das coisas”. O elemento negativo e a capacidade de
chegar as esséncias sdo correlatos. Segundo Pieper, o fato de que o intelecto atinge as
coisas manifesta-se em que ele se precipita em insondaveis profundezas de luz. Porque
0 espirito atinge o ser das coisas, experimenta a inesgotabilidade delas. E por isso que
ndo se pode falar em agnosticismo em Tomas. Ndo é que as coisas sejam
incognosciveis em si. Trata-se, antes, do contrario disso: em funcdo de serem
creatura, elas possuem uma luz inesgotavel, uma luz inabarcavel pelo finito
conhecimento humano, como diz Pieper:

Essa estrutura significa — dado seu carater de ser pensado pelo Creator
— gue as coisas possuem tanto a luminosidade e o carater manifestativo
na medida de seu ser como também, ao mesmo tempo, sua
inesgotabilidade e seu carater “inexaurivel”: sua cognoscibilidade, bem
como sua néo cognoscibilidade.®’

Pieper acrescenta que, na doutrina de Tomas, a estrutura de esperanca da
existéncia humana se exprime como a de um ser cognoscente, de estrutura

55 Quest. Disp. de potentia Dei, 7, 5 ad 14, citado por Pieper.
56 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 70.
57 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 73-74.
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essencialmente ndo fixavel: em seu conhecer ndo se dad uma cabal apreensdo ou um
cabal “ter” conhecimento de algo; mas também ndo um completo “ndo ter”. O que,
sim, se da é um ndo ter ainda.

Num dos ultimos paragrafos de Unaustrinkbares Licht, Pieper define bem a
condicdo humana no que se refere a busca pelo conhecimento:

O cognoscente é visto como viator, um ser que esta a caminho. 1sso
significa, por um lado: os seus passos tém sentido, ndo s&o, por
principio, vdos, mas aproximam-se de um objetivo. Isso, porém, ndo
pode ser pensado sem o outro elemento: enquanto durar para 0 homem,
na condigdo de ser existente, o ‘“‘estar a caminho”, permanecera
igualmente infindavel o seu caminho de conhecimento. E essa estrutura
de esperanca do que indaga pelo ser das coisas, do conhecimento
filosofico, funda-se, afirmemo-lo uma vez mais, no fato de o mundo ser
creatura; o mundo, tanto quanto o préprio ser humano cognoscente.*®

O Pseudo Dionisio Areopagita

E interessante perceber a origem das ideias de Pieper — e de Tomas de Aquino
— sobre a incognoscibilidade das coisas. Essa origem encontra-se no pensamento do
tedlogo cristdo do século VI conhecido como Pseudo Dionisio Areopagita, a quem o
filésofo de Minster dedica paginas preciosas em sua obra. Para Pieper, Dionisio, ao
enfatizar a impossibilidade do intelecto humano de conhecer cabalmente Deus e sua
criacdo, tornou-se autor de uma realizagdo grandiosa, da qual o te6logo, vivendo ainda
nos primeiros séculos medievais, jamais poderia imaginar ser o principal mentor: ter
livrado o cristianismo de um perigo mortal, o racionalismo.

Em Scholastik®, Pieper afirma que Dionisio representou um “corretivo”
contra o racionalismo teoldgico medieval, que deu seus primeiros sinais de existéncia
com a obra de Boécio (480-525) — capaz de escrever um tratado sobre a Trindade
usando apenas conceitos da filosofia grega, sem citar um Unico versiculo da Biblia. No
capitulo 3 daquele livro, Pieper explica esse risco que ameagou 0 cristianismo desde o
inicio. Para ele, uma “compreensdo racional” dos que creem ¢ algo indispensavel, pois
0 que cré precisa “saber” o que a palavra divina diz. Porém, outra coisa um tanto
radical é a exigéncia de que a revelacdo de Deus se faca tdo completamente conhecida
através da consideragdo racional que, com isso, o cardter de mistério se torne
simplesmente anulado e surja, em consequéncia, uma f¢ igualmente supérflua. “Assim
entendo ‘racionalismo’: ele fecha a afirmag¢do em si, nada pode existir que exceda
completamente a forca da razdo dos homens.”®

Contra essa ameaga, 0 cristianismo contou com o pensamento negativo do
Pseudo Dionisio Areopagita. Em Dos nomes divinos, por exemplo — afirma Pieper —,
Dionisio destaca que, contra toda especulacdo racional, ha a tese biblica de que nédo
podemos dar a Deus nenhum nome conveniente se Ele mesmo néo o tiver revelado nas
Escrituras. Em seguida, porém, ele indica que nem mesmo os nomes revelados podem
expressar adequadamente a esséncia de Deus. Certamente é correto chamar Deus de
“justo”. Mas essa afirmagao positiva, para ndo ser falsa, necessita ao mesmo tempo da
correcdo de uma correspondente negagdo. Nosso conceito de justica — continua Pieper,
ainda no capitulo 3 de Scholastik — procede do Unico mundo de experiéncias
acessiveis a nés, em que o justo manifesta seu dever em relacdo ao outro com quem
tem algo pendente. Nisso consiste precisamente a justica. Porém, a esséncia de Deus

%8 J. Pieper, Luz inabarcavel, p. 74.
59 J. Pieper, Scholastik, p. 329.
60 J, Pieper, Scholastik, p. 329.
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pertence o ndo ser devedor de ninguém. Assim, pode ter sentido dizer que a justica de
Deus ¢ necessariamente tdo “distinta” que ndo pode ser chamada de “justica” em
sentido estrito. Na realidade, nem sequer poderiamos chamar a Deus de “ente” ou de
“real”, pois esses conceitos sdo tomados das coisas a que Deus da o ser e a realidade —
razdo por que Deus ndo poder ser incluido entre as coisas.

Entretanto, mesmo essas negacGes — afirma ainda Pieper, interpretando o
pensamento dionisiano — ndo podem ser consideradas como conhecimento sobre Deus.
Em Da teologia mistica, Dionisio conclui com a negacdo da negacdo: Deus supera
infinitamente qualquer possivel enunciado dos homens, seja afirmativo, seja negativo.

Pieper acrescenta que seria equivocado chamar esse corretivo dionisiano de

“irracional”, porque a razdo de enunciados “negativos” nao € um vago sentimento
injustificado, mas sim o conhecimento claro, “racional”, de que Deus supera
infinitamente as possibilidades do conhecimento humano.
Como ja tivemos ocasi&o de analisar®, o pensamento do Pseudo Dionisio Areopagita é
uma especulacdo sobre coisas que ndo pertencem nem ao mundo sensivel nem ao
dominio do conhecimento inteligivel. E nessa esfera — ndo material, intelectual ou
espiritual — que se instala o que é impossivel nomear, mas que nem por isso deixa de
existir. Os quatro tratados e as dez cartas que formam o Corpus dionysiacum sdo
justamente o reconhecimento de uma realidade radicalmente transcendente, sequer
percebida ou imaginada pelos homens. Deus, Criador, Trindade — nomes utilizados
para se referir a essa realidade absolutamente incompreensivel — sdo expressdes
inadequadas, Uteis apenas para sugerir que existe algo além da capacidade de
apreensdo humana.

Essa realidade permanece incognoscivel. Isso torna evidente a limitacdo do

conhecimento humano no que se refere a realidade transcendente. Lembrando que,
conforme as Escrituras, “ninguém jamais viu Deus”®?, o Corpus dionysiacum destaca
que o Criador ¢ “um mistério que transcende todo ser”, supraessencial a todas as
coisas, e que, definitivamente, nada do que existe pode ser comparado a ele®. No
existem palavras que possam expressar esse Bem inefavel®. Nenhuma criatura pode
conhecé-lo nem contempléa-lo como é, uma vez que ele transcende tudo, e ndo ha
caminhos por onde penetrar em sua infinitude secretissima®.
Sendo causa de todas as coisas, Deus ndo é nada do que existe, pois estd
supraessencialmente separado de todo ser. “Estda muito longe de qualquer maneira de
ser, de todo movimento, vida, imaginacdo, opinido, nome, palavra, pensamento,
inteligérgﬁcia, substancia, estado, principio, unido, fim, imensidade. De tudo quanto
existe.”

As realidades secretas de Deus sdo incomunicaveis, mais profundas do que um
abismo, continua o Pseudo Dionisio Areopagita®. Ele é Ser que esta sobre todo ser,
sem que nada o alcance®. N&o é possivel designar seu nome nem seu modo de ser,
pois se eleva muito acima de todo entendimento. E um mistério muito distante da
realidade das coisas®®, uma luz inacessivel que, por sua claridade imensa, se

61 Cf.. Roberto C. G. Castro, Negatividade e participagdo — A influéncia do Pseudo Dionisio Areopagita
em Tomas de Aquino, p. 47.

62 ] Timoteo 6:16.

63 Da hierarquia celeste XII, 3.

64 Dos nomes divinos I, 1.

85 Dos nomes divinos I, 2.

86 Dos nomes divinos I, 5.

67 Dos nomes divinos I, 4.

68 Dos nomes divinos Il, 10.

89 Dos nomes divinos XIII, 3.
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transforma numa impenetréavel treva divina”. O Pseudo Dionisio Areopagita acentua a
inacessibilidade de Deus, afirmando:

Dizemos, pois, que a Causa universal estd por cima de todo o criado.
N&o carece de esséncia nem de vida nem de razdo nem de inteligéncia.
N&o tem corpo nem figura nem qualidade nem quantidade nem peso.
N&o estd em nenhum lugar. Nem a vista nem o tato a percebem. N&o
sente nem a alcancam os sentidos. N&o sofre desordem nem
perturbacdo procedente de paixdes terrenas. Ndo carece de poder nem a
alteram acontecimentos imprevistos. N&o necessita de luz. N&o
experimenta mutagdo nem corrup¢do nem decaimento. N&o se lhe
acrescenta ser nem fazer nem coisa alguma que caia sob o dominio dos
sentidos.™

Deus envolve os seres de tal forma que a mente nio pode compreender’.
Nada consegue explicar o que é supraessencial a todo ser e que excede toda razéo e
inteligéncia™. Trata-se de uma “ciéncia secreta” que nem a luz fisica nem o
conhecimento das coisas sensiveis consegue apreender’®, como diz o autor do Corpus
dionysiacum:

O mistério de Jesus esta escondido. N&o ha palavra nem entendimento
gue o descubram. Inefavel por mais que dele digam. Ainda que o
entendam, permanece incompreensivel.”

Para o Pseudo Dionisio Areopagita, nenhuma palavra ou conceito — produto
do conhecimento do homem — é capaz de expressar as coisas divinas. O intelecto
humano visa a conhecer um objeto, que € um ente, um ser. Uma vez que Deus — causa
da inteligéncia e do conhecimento e criador da sabedoria universal e particular™ — ¢
uma realidade que se eleva muito acima dos seres, segue-se que Ele transcende todo
conhecimento. Para conhecé-lo, seria preciso um saber supraessencial’”’. “Nio
podemos alcancar com o pensamento nem com palavras 0 um, o incognoscivel, o
supraessencial.”’®

Nao convém empregar a razao, que ¢ uma “auxiliar dos sentidos”, para chegar
a secreta causa de todas as coisas’®. Comparado com a inteligéncia divina, o
entendimento humano é uma espécie de erro®, razdo por que os mistérios da Trindade
ndo devem ser entendidos conforme nenhuma das formas de pensar humanas®. O
maximo que se pode obter com o intelecto é compreender que foi concedido ao
homem participar da paternidade e filiagcdo divinas®.
Em virtude dessa definitiva e radical incognoscibilidade do divino, é melhor se referir

0 Carta V.

" Da teologia mistica IV.

2 Dos nomes divinos 1X, 9.
73 Dos nomes divinos XIII, 3.
" Carta l.

s Carta 1.

6 Dos nomes divinos VII, 1.
7 Dos nomes divinos I, 1 e 4.
8 Dos nomes divinos I, 5.

7 Dos nomes divinos VI, 6.
80 Dos nomes divinos VII, 1.
81 Dos nomes divinos XIII, 3.
82 Dos nomes divinos II, 8.
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a Deus dizendo o que Ele ndo é do que afirmando o que Ele é, afirma o Pseudo
Dionisio Areopagita. “Essa maneira ¢ muito mais propria falando de Deus, pois, como
a secreta tradicdo nos ensina, nada de quanto tem existido se parece com Deus e
desconhecemos sua supraesséncia invisivel, inefavel, incompreensivel.”®?

Usar palavras para se referir a Deus significa limitar aquele que € ilimitado e
infinito. Ao chama-lo de Ser, Vida, Luz e Verbo, por exemplo, apreendem-se apenas
algumas propriedades do divino®. A Afirmacio positiva ¢ sempre inadequada para se
referir ao mistério inexprimivel®, dai porque, para chegar a Deus, 0 homem precisa
abandonar toda operagdo intelectual®. Ascender a verdade através da negacéo libera a
alma de tudo que Ihe é afim na ordem natural, preparando-a para o desconhecido. “Por
fim, transcendendo as fronteiras do mundo, a alma chega a unido com Deus, tanto
quanto é possivel da parte dele como da parte da alma.”®

Em Da teologia mistica encontra-se delineado esse método de falar de Deus
através da negagdo, em contraposicao ao procedimento de fazer afirmacgdes sobre ele.
Afirmar, para o Pseudo Dionisio Areopagita, é partir do principio das coisas e ir
acrescentando-lhe afirmacdes, até chegar aos extremos, a totalidade do que se pode
falar sobre esse principio. J& com a negacgdo se da o contrério: a partir dos extremaos,
vao-se retirando as afirmagdes até chegar ao cume do desconhecido, onde ndo ha
palavras nem reflexdo. Elimina-se, assim, tudo o que envolve o principio das coisas —
e impede o seu conhecimento pelos homens —, para chegar & unido com o
incognoscivel. E como fazem os artistas ao esculpir uma estatua: lapidam o méarmore,
tirando da peca lascas de pedra que impedem ver a beleza da forma que desejam
criar®. Como esta escrito em Da teologia mistica:

Quanto mais olhamos para cima, mais os discursos se contraem pela
contemplacdo das coisas inteligiveis; assim também, agora, ao
penetrarmos na treva superior do intelecto, j& ndo encontramos
discursos breves, mas uma total auséncia de palavras e de pensamentos.
Ao contréario, seguindo de cima para baixo, o discurso se amplia na
proporcdo da descida; agora, todavia, elevando-se de baixo para cima,
contrai-se na proporcdo da subida, tornando-se profundamente mudo,
para unir-se totalmente ao inefavel.®

A Carta | volta ao tema da negacdo afirmando que os conhecimentos humanos
tornam invisivel a ciéncia do ndo-saber. Quanto mais luzes, menos visivel é a treva
divina. Ressalvando que o ndo-saber ndo significa privagdo, mas transcendéncia, o
Pseudo Dionisio Areopagita diz:

Ele (Deus) ultrapassa todo ser e conhecer. Seu ser esta acima de
todo ser. A mente ndo alcanga conhecé-lo. Negando a ele, pois,
existéncia como a nossa, negando que nosso conhecimento o
conhece, esse perfeito ndo-saber, no melhor sentido, é conhecer
aquele que esta acima de quanto se possa conhecer.*

8 Da hierarquia celeste, II, 3.
84 Dos nomes divinos 11, 7.

8 Da hierarquia celeste II, 3.

86 Dos nomes divinos Il, 7.

87 Dos nomes divinos XlII, 3.

8 Da teologia mistica II.

8 Da teologia mistica I11.

% Carta l.
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Conclusao

Como um dos grandes intérpretes da filosofia, Josef Pieper tem o mérito de
apontar para o leitor contemporaneo essa tradicdo de pensamento negativo que, tendo
sido assimilada e elaborada de forma magistral pelo Pseudo Dionisio Areopagita,
atravessou o0s séculos, influenciou importantes pensadores e permitiu que o
cristianismo ficasse imune ao racionalismo exacerbado. O filésofo de Minster
reconhece, como poucos, a grande divida que a teologia cristd tem para com o
pensador do século VI.

Ao mesmo tempo, seguindo Dionisio, Pieper mostra que a acdo humana —
exercida por um ser sujeito a incognoscibilidade das coisas — serd sempre
caracterizada pela contingéncia, sem que o homem saiba cabalmente se o que faz é
certo.

Diante disso, o filésofo de Minster recorre & mais auténtica tradicdo de
pensamento ocidental para apontar a maneira como os filésofos antigos e medievais
concebiam o comportamento humano em meio a incerteza e a duvida. Para Aristételes
e Tomas de Aquino, por exemplo, a agdo humana deve estar baseada na virtude da
prudéncia — a arte de decidir e agir corretamente. Conhecer essa hoje esquecida
virtude pode trazer novas luzes para a ética contemporanea e ampliar a visdo sobre a
conduta humana. Por isso, ela serd o tema a ser investigado num proximo artigo.
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Criacao e natureza humana segundo Josef Pieper
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Resumo: Este artigo analisa as ideias de Josef Pieper sobre criagdo e natureza humana expostas em
Kreaturlichkeit und menschliche Natur.
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Abstract: This paper discusses Josef Pieper’s ideas on creation and human nature in Kreaturlichkeit und
menschliche Natur.
Keywords: Pieper — creation — human nature.

Introducéo

O conceito de criacdo perdeu espaco na contemporaneidade. No ensaio
Kreattrlichkeit und menschliche Natur, o filésofo alem&o Josef Pieper (1904-1997)
traz esse tema de volta ao debate teoldgico e filoséfico, dando novas luzes para refletir
sobre 0 homem e a natureza humana, como se vera a seguir. Antes, uma pequena
digressdo sobre como esse tema era visto na Antiguidade, segundo as tradi¢bes
hebraica, grega e cristé.

Criacéo segundo as tradic6es hebraica, grega e crista

No que se refere & cosmologia e ao conceito de criagdo, 0 pensamento grego
apresenta afinidades com as tradicdes hebraica e crista. A ideia de que 0 mundo teve
origem num determinado momento, a no¢do de uma divindade criadora, a percepcao
de que o mundo sensivel revela essa divindade — tudo isso se encontra tanto nos textos
do Velho e do Novo Testamento como nos escritos legados pela Antiguidade grega.

Um desses textos é o didlogo Timeu, de Platdo. Nele, o pensador grego faz
uma distincdo entre o ser eterno e aquele que nasce e morre. O primeiro, por ser
constantemente idéntico, é apreendido pela inteleccdo e pelo raciocinio, enquanto o
segundo, transitorio, pode ser percebido pela sensacdo. Todos 0s seres sensiveis
nascem pela acdo de uma causa, pois é impossivel que o que quer que seja nasga sem
uma causa.

Aplicando esses principios a criacdo do mundo, Platdo mostra que o Universo
teve um inicio, pois todas as coisas sensiveis estdo submetidas ao nascer e ao morrer.
E, como tudo o que nasce surge pela acdo de uma causa, é necessario que o mundo
tenha um criador — ou um demiurg6s, um “artifice”.

Esse criador é a mais perfeita causa, pois 0 mundo é a mais bela das coisas
nascidas. Da mesma forma como uma causa ruim provoca coisas mas, também uma
causa boa sé pode ser coisas boas. Como o mundo € maravilhoso, deve-se concluir
que o criador € bom.

Mas, ao fazer o mundo, o criador teve de recorrer a um modelo. Para isso, ele
olhou ndo para coisas que nascem e morrem — um modelo imperfeito —, mas para o
que é eterno. Assim, o mundo é a imagem de algum outro mundo.
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Esse modelo do mundo visivel é o proprio criador. Perfeito, isento de inveja,
ele quis que todas as coisas parecessem 0 mais possivel consigo mesmo. Por isso todas
as coisas foram criadas boas, isentas de imperfeicdo, tanto quanto € possivel o sensivel
ser perfeito. Toda a massa visivel, antes sem medida e sem ordem, foi conduzida pelo
criador a ordem, pois a ordem é melhor do que a desordem. E néo é possivel, lembra
Platdo, que a melhor causa produza sendo o mais belo.

Como este mundo foi criado & semelhanca do modelo eterno, ndo ha dois ou
mais mundos, mas um U(nico. Se houvesse pelo menos dois mundos, haveria
necessidade de um modelo do qual aqueles seriam imagem. Para Platdo, a fim de que
o mundo fosse semelhante, por sua unidade, ao modelo eterno, o demiurgés fez apenas
um mundo.

A relacdo dessas explicagfes com a teoria das ideias de Platdo é clara. A ideia
suprema do Bem, que se confunde com o proprio demiurgds, corresponde ao modelo
eterno do qual o mundo é a imagem. As coisas sensiveis sao justamente a matéria que,
era copia da ideia de que faz parte, é desprovida de realidade.

J& quanto a cultura judaico-crista, ndo ha na Biblia uma explicacéo logica para
a criagdo do mundo. O que se encontra nos textos biblicos é, antes, uma comunicag&o,
uma revelacdo de que as coisas se passaram da maneira descrita. Diferentemente da
atitude grega, que tudo questiona, ao hebreu cabe apenas aceitar a palavra sagrada.

De qualquer forma, a Biblia traz textos que revelam com clareza a cosmologia
judaico-cristd. O Génesis mostra que houve um momento determinado em que o
mundo comecou a existir, sob a palavra do Criador. Este deu forma & terra, que no
inicio era “sem forma e vazia”. O mesmo Criador fez o firmamento e os mares, 0s
astros celestes, todas as espécies de organismos vegetais e animais e, finalmente, o
homem. “E viu Deus que isso era bom.”

No Novo Testamento, uma frase do apostolo Paulo ratifica a ideia exposta no
Génesis: “Toda realizagdo de Deus é boa”, escreve ele na 12 Carta a Timéteo. A
criacdo, afirma o apostolo, é boa porque tem origem no Deus perfeitamente bom, que
ndo pode produzir coisas ruins.

Como criacdo de Deus, 0 mundo é uma expressdo do Criador. Segundo Paulo,
ao contemplar as obras da natureza o homem percebe claramente a divindade e o
poder de Deus. A mesma ideia ocorre no Salmo 18, em que se 1&: “Os céus narram a
gldria de Deus, o firmamento anuncia a a¢do das suas maos” (verso 1).

Ao mesmo tempo em que exalta a criagdo maravilhosa de Deus, a Biblia
afirma que essa obra se corromperd, enquanto o Criador permanecera 0 mesmo para
sempre. O Salmo 101 é preciosissimo para mostrar tal ideia. O verso 26 reconhece que
tudo foi feito pelo Senhor: “No inicio tu, Senhor, assentaste a terra, e os céus sdo obras
das tuas maos”. Em seguida, anuncia que a terra e os céus se acabardo: “Eles
morrerdo, tu permaneces, e todos, como um manto, envelhecerdo e como uma coberta
os mudas e se alterardo” (verso 27). “Tu és sempre 0 mesmo € 0s teus anos ndo se
alterardo” (verso 27). “Tu és sempre 0 mesmo € 0s teus anos ndo se apagarao” (verso
28). Cristo também falou que a criagdo se extinguira um dia: “O céu e a terra passardo,
mas as minhas palavras ndo passardo™ (Mateus 24:35).

Esses textos fazem uma distingdo entre o eterno e o transitorio. De um lado, ha
um Ser que nunca muda e que existe sempre. De outro, existem as coisas sensiveis — 0
mundo material —, que sdo feitura daquele Ser mas estdo sujeitas constantemente a
transformacdo, a mudanca e a degeneracéo.

Deixemos que falem o Timeu e a Biblia. A comparacdo entre alguns poucos
textos tornara evidente a semelhanga entre um e outro pensamento.
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Sobre a cria¢do do mundo:

“Tudo, pois, que vem a ser ¢ de necessidade vir a ser de alguma causa” (Timeu
28a).

“No principio criou Deus os céus e a terra” (Génesis 1:1)
Sobre a beleza e 0 bem contidos na criagéo:

“Quis a divindade todas as coisas boas” (Timeu 30a).
“Pois toda realizag¢do de Deus é boa” (12 Timéteo 4:4).
Sobre a revelagdo da divindade pelo mundo sensivel:

“Ele quis muitissimo que viessem a ser todas as coisas muito proximas a si
mesmo” (Timeu 29e).

“Desde a criagdo do mundo, as coisas invisiveis dele, como o seu eterno poder
e divindade, sdo observadas pelas obras projetadas” (Romanos 1:20).

“Os céus narram a gloria de Deus, o firmamento anuncia a acdo das suas
maos” (Salmo 18:1).

Além de mostrar que as culturas grega e judaico-cristd se assemelham quanto
a sua visdo da criacdo do mundo, a comparacdo entre o Timeu e a Biblia conduz a
outra ideia — a de que os cristdos podem se valer de Platdo para explicar racionalmente
aquilo que as Escrituras apresentam como revelacdo de Deus.

Criagdo e modernidade

Se na Antiguidade o conceito de criagdo € visto de forma fundamentalmente
semelhante pelas tradicGes hebraica, grega e cristd, na modernidade ocidental ele serd
questionado e mesmo negado. Entre outros pensadores, um dos mais contundentes
filésofos a se erguer contra o conceito de criagdo é Jean-Paul Sartre (1905-1980).
Sobre isso o filésofo alemdo Josef Pieper (1994-1997) se debrucou no ensaio
Kreatlrlichkeit und menschliche Natur — Anmerkungen zum philosophischen Ansatz
von Jean-Paul Sartre (Criaturidade e natureza humana — Anotagdes sobre os
principios filosoficos de Jean-Paul Sartre).

Nele, Pieper se dedica, antes de tudo, a definir o existencialismo a partir das
palavras do préprio Sartre. Este afirma, em L existentialisme est um humanisme, que
“o existencialismo nao ¢ outra coisa que a tentativa de tirar todas as consequéncias de
uma posi¢do unitariamente ateia”®. Portanto, diz Pieper, o ateismo é de fato o ponto
de partida de Sartre.

Na mesma obra, Sartre faz afirmacGes sobre o conceito de natureza humana.
Ele afirma que “Nao ha natureza humana (...). O homem ndo € outra coisa que o que
ele mesmo faz de si. Esse é o primeiro principio do existencialismo”®. Diz ainda: “E
um fato que (...) ndo ha natureza humana nenhuma em que se pudesse apoiar-me”%.

Uma outra definicdo de existencialismo dada por Sartre — que para Pieper é a
fundamental — destaca que “a filosofia existencialista é, sobretudo, uma filosofia que
afirma: a existéncia precede a esséncia”.

O que significa exatamente que a existéncia precede a esséncia? Para Sartre,
analisa Pieper, os termos existéncia e esséncia tém o significado classico tradicional.
Por esséncia Sartre entende o conjunto constante, a “comunidade” de determinadas

9 [ existentialisme est un humanisme, Paris, 1946, p. 94, citado por Pieper.
92 [’existentialisme est un humanisme, p. 22, citado por Pieper.
93 [ existentialisme est un humanisme, p. 52, citado por Pieper.
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propriedades, “o conjunto de qualidades mediante as quais ¢ possivel uma defini¢do”
— 0 que, nota Pieper, ndo difere muito da afirmacdo de Tomas de Aquino, segundo a
qual “esséncia é o que significa por defini¢des”®*. Ja existéncia, para Sartre, é presenca
efetiva no mundo, a presenca diante de mim — uma sentenga igualmente plausivel e de
acordo com a doutrina tradicional sobre o ser.

Mas isso nada diz sobre a posicao de Sartre, que tem a intencdo declarada de
se contrapor a essa doutrina tradicional, e até mesmo de inverté-la. Sartre chama essa
doutrina de “visao técnica do mundo”, que se caracteriza pela convicgdo de que o
homem e o mundo foram criados por Deus. Ele acrescenta que essa Vvisdo técnica
implica a ideia de que a esséncia precede a existéncia.

O famoso exemplo de um abridor de cartas é dado por Sartre para
exemplificar esse conceito tradicional. O artesdo, antes de fazer o abridor de cartas,
sabe de antemao o que intenta fazer, sabe o “qué” ¢ um abridor de cartas, conhece o
conjunto de propriedades que o define. Em uma palavra, conhece a esséncia de um
abridor de cartas. Portanto, a esséncia desse objeto precede a sua existéncia. Mas
Pieper observa: “E precisamente a esséncia o que ali se da de antemio? Néo é antes o

projeto no espirito do construtor, o plano, o modelo?”. E complementa:

Realmente, ndo ha em sentido estrito nem uma existéncia que preceda a
esséncia nem, pelo contrario, uma esséncia que preceda a existéncia. A
existéncia separada da esséncia é tdo impensdvel como a esséncia
separada da existéncia. De qualquer modo, é certo que existe uma
estreita e decisiva vinculacdo entre a esséncia, de uma parte, e 0
projeto, plano, modelo, de outra. E quem conhece o projeto de uma
coisa conhece com isso precisamente a esséncia, sua natureza.
Realmente é s6 o que conhece plenamente a esséncia e a natureza.*

Assim, na opinido de Sartre, a visdo religiosa do mundo — ou Vvisdo técnica,
como ele chama — se baseia na ideia de que existe um artesdo divino que,
analogamente ao fabricante de um abridor de cartas, da ao homem e ao mundo sua
esséncia. Novamente Pieper questiona essa caracterizacdo de Sartre. Para o filésofo
alemado, o0 ato de criacdo €, de fato, um ato que confere a esséncia, mas nao se trata
antes de um ato mediante o que as coisas criadas obtém a existéncia? Criar ndo
significa por em existéncia? Nesse sentido, diz, Pieper, ndo ha& analogia humana
imaginavel possivel.

De qualquer maneira, Sartre utiliza a visdo técnica do mundo apenas para
levantar sua prdpria tese, que pode ser colocada nestes termos: uma vez que ndo ha
uma prévia esséncia do homem projetada e concebida, pensada por um artesao divino
que a tivesse comunicado, segue-se dai que, no caso do homem, a existéncia precede a
esséncia.

Dessa concluséo, Sartre extrai trés interpretagdes, conforme expde Pieper,
analisando textos do filésofo francés. A primeira: o principio de que a existéncia
precede a esséncia significa que o homem, primeiro, existe, e s6 depois se define, o
homem se define a si mesmo progressivamente. Segunda: o0 homem nao é definivel, a
definicdo do homem permanece sempre aberta. Terceira: ndo h& natureza humana
nenhuma.

Contra a interpretacdo racionalista do homem e do mundo — que ignora o fato
da evolucéo e a diferenca decisiva entre as coisas artificiais, produzidas pelo homem, e

% Suma Teoldgica, |, 29, 2 ad 3, citado por Pieper.
% J. Pieper, Kreatirlichkeit und menschliche Natur, p. 177-178.
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as coisas ndo artificiais, cujo projeto ndo foi pensado pelo homem e cuja esséncia é
muito menos conhecida do que as coisas artificiais —, Pieper ndo vé dificuldades em
aceitar as duas primeiras dessas interpretacées. Como ele afirma:

Neste ponto, portanto, se pode compartilhar totalmente a opinido de
Sartre: 0 homem ndo se deixa definir de uma vez por todas. Eu diria
inclusive: nem uma s6 res naturalis, nem uma coisa ndo artificial pode
definir-se em sentido estrito, e simplesmente porque ndo podemos
conhecer o projeto, a mostra, a imagem originaria delas. Essa opinido
ndo tem nada que ver com o ‘agnosticismo’. Ndo ¢ pouco o que
sabemos, tanto do homem como do mundo natural. Mas o que ndo esta
ao nosso alcance é somente a definigdo que capte de forma plena. Com
as palavras de Sartre: a definigdo do homem “permanece sempre
aberta”.

Jé a terceira interpretacdo — a ideia de que ndo ha natureza humana — remete
claramente ao ateismo de Sartre, a partir do qual o pensador francés, de acordo com
seu projeto, quer tirar as mais extremas consequéncias. Pieper cita a formulagdo
completa de Sartre: “Ndo ha natureza humana porque nao ha Deus para concebé-la”.
Com isso, a pergunta “O que ¢ o homem?”, Sartre responde: “No principio ndo ¢
absolutamente nada”. Depois, ndo ¢ outra coisa além do que faz de si mesmo. O
homem se descobre e se faz a si mesmo, sem projeto prévio nenhum, diz Sartre.

Isso é precisamente 0 que, na terminologia de Sartre, se denomina liberdade,
acrescenta Pieper. Aqui, liberdade ndo significa apenas que ndo ha limitacdo de
qualquer espécie, mas também que ndo ha nenhuma possibilidade de se orientar, nem
uma “ajuda” de algum tipo, nem um ponto de referéncia. Como disse Sartre: “O
homem esté sd, pois ndo se lhe apresenta possibilidade alguma de apoiar-se em algo,
nem fora nem dentro de si mesmo”®. Trata-se, acrescenta Pieper, daquele tipo de
liberdade a que se esta “condenado”.

Pieper destaca que essa é a raiz dos demais conceitos de Sartre que ficaram
famosos, como “abandono”, délaissement (“Estamos sos, sem remédio”; “o abandono
significa que ndés mesmos escolhemos o que somos™), angustia (“O abandono se
apresenta aqui justamente com a angustia”), desesperacdo (“Nos nos limitamos a
abandonarmos ao que depende de nossa vontade”) e absurdo do mundo e da existéncia
humana.

Em contraposicdo, Pieper insiste na vinculacdo interna entre 0s conceitos de
“criaturidade” e “natureza”. Para ele, “por natureza” significa, sempre e necessaria-
mente, “em razao de ser criado”.

Nesse sentido, Pieper, surpreendentemente, vé semelhancas entre o
pensamento de Sartre e de Tomas de Aquino. Pois, para Sartre, ndo se pode falar
legitimamente de uma “natureza humana” a ndo ser que se reconheca que ha um Deus,
que a tenha pensado e projetado criadoramente. Ou seja, trata-se da oculta relacdo que
o conceito de “projeto”, de modelo, de uma parte, com o conceito de natureza, de
esséncia, de outra parte. A tese de Sartre é totalmente correta: onde ndo ha projeto,
nem projetista, ndo ha esséncia nem natureza. Ora, Tomas de Aquino, na Suma
Teolo6gica, tem uma frase que possui o mesmo significado: “Pelo fato de que a criatura
tem uma esséncia modificada e limitada, se mostra que provém de um determinado
principio”. Isso poderia ser formulado da seguinte maneira, propde Pieper: ndo ha

% [’existentialisme est un humanism, p. 36, citado por Pieper.
971, 93, 6, citado por Pieper.
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natureza humana a ndo ser que haja um criador que a pudesse projetar (ou melhor, que
a projetou de fato). Como se nota, a mesma convic¢ao é partilhada por Sartre e por
Tomas de Aquino.

Ainda em Criaturidade e natureza humana, Pieper critica o fato de te6logos
cristdos — principalmente a partir de Rudolf Bultmann — terem a tendéncia de
considerar que ser cristdo significa apenas estar aberto ao futuro e a dizer que toda a
teologia cristd é apenas escatologia, e a esperanca, a Unica virtude dos cristdos. 1sso
levou esses mesmos tedlogos a partilharem a ideia de que o sentido da existéncia
humana consiste em se libertar da propria natureza e do préprio passado, a fim de estar
livre para adotar as proprias decisdes. Pieper aponta nessa forma de pensamento uma
base comum entre a teologia cristd e a ateismo, representada pelo desinteresse mais ou
menos expresso pelo que o homem ¢é “por criacdo”, seja a causa desse desinteresse a
negacdo geral (ateia) da criagdo do homem ou a suposicdo de que a natureza humana
se corrompeu totalmente (pelo pecado original) — o que, para Pieper, constitui uma
concepcao “muito problematica” da criacdo e do ser criado.

Pieper ndo exclui da moral crista o lugar da “criatividade”, da resposta “nova”
a questdes imprevisiveis, inclusive do “invento” (de que Sartre tanto fala). Pois € claro
que a vida humana ocorre em meio ao contingente, sem que haja um “manual” com
regras prontas a serem seguidas em cada caso concreto. Mas, para Pieper, isso ndo
significa que deve-se render a ideia sartreana do “invento”, no sentido de recomecar
do zero. Antes, deve-se redescobrir a cléssica doutrina da prudéncia, desenvolvida por
Tomas de Aquino e “suprimida” da teologia moral dos ultimos séculos.

A prudéncia

Dada a sua importancia e o “esquecimento” a que estd relegada ainda hoje,
gueremos nos deter na doutrina da prudéncia, que, apenas mencionada em
Criaturidade e natureza humana, € analisada em pormenores em outros textos do
fildésofo alem@o — em especial, no Tratado sobre a prudéncia.

Exatamente para enfrentar a incerteza e a inseguranca da existéncia humana —
condi¢do que atinge todos os homens em todas as épocas, desde a Antiguidade até
hoje — é que Tomas de Aquino elabora a doutrina da prudéncia®, que ele define como
“a reta razao aplicada ao agir”. Segundo Tomas, a prudéncia corresponde ndo apenas a
consideracdo racional, mas também a aplicacdo a acdo, dai por que o Aquinate a
considera uma virtude da razdo pratica, e ndo da razdo especulativa, que busca o
conhecimento teodrico. “Prudéncia € ver a realidade e, com base nessa visdo, tomar a
decisdo certa”, ensina Jean Lauand®.

Enguanto a virtude da sabedoria ou da ciéncia se ocupa do que é necessario e
a virtude da arte ou da técnica se dedica a matéria exterior — a constru¢do de uma casa,
por exemplo —, a virtude da prudéncia diz respeito as acbes humanas. N&o cabe a ela
determinar o fim das virtudes morais, tarefa prépria da razdo, mas sim definir os meios
para chegar aquele fim, meios que sdo indeterminados e variados, de acordo com as

% Tomas de Aquino expds a doutrina da prudéncia nas questdes 47 a 56 da segunda parte da Segunda
Parte da Suma teol6gica. Essas questdes — mais o artigo 1 da questdo 120, que trata do mesmo tema —
estdo reunidas em A prudéncia — A virtude da decisdo certa (Martins Fontes, 2005), tradugdo de Jean
Lauand.

9 Jean Lauand, “A prudentia em Tomds de Aquino: atualidade de uma analise medieval”, em Filosofia,
linguagem, arte e educacéo, p. 153.
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pessoas € as circunstancias'®.

universais as conclusdes particulares do ambito do agir.

Esse agir se refere as realidades singulares. Nesse campo, diz Tomas, 0
homem ndo pode se guiar por verdades absolutas e necessarias, mas somente pelo que
acontece na maioria dos casos'®. No mundo dos particulares e contingentes, da-se
uma diversidade de situacOes tdo grande que é impossivel estabelecer uma lei que ndo
falhe em algum caso concreto'®. O homem “ndo pode abarcar com certeza num
simples olhar a verdade das coisas, especialmente se se trata de suas ac¢fes, que sdo
contingentes™%,

“Este ¢ o papel da prudéncia: aplicar os principios
55101

Diante do contingente, do instavel e do precéario, o homem, a fim de se
conduzir bem, precisa recorrer & prudéncia'® . Como afirma Lauand, embora haja um
certo e um errado objetivos, a condicdo humana ¢é tal que, muitas vezes, ‘“ndo
dispomos de regras operacionais concretas para decidir’’®. A prudéncia ajuda o
homem a encontrar essa acdo certa, a semelhanca de um jogo de xadrez, em que a
melhor jogada deve ser decidida no instante em que se da o lance, diante da “visdo da
realidade” da particular situacdo de determinado tabuleiro .

Para que a virtude da prudéncia — que nao ¢ inata, mas procede do ensino e da
experiéncia — seja praticada adequadamente, é preciso cultivar e acionar as suas oito
partes (ou fungdes), que, uma vez ativas, levam o individuo a ter — na medida do
possivel — um “limpido conhecimento” da realidade e, com base nesse conhecimento,
a agir corretamente. Essas partes ou fungdes sdo: memdria, inteligéncia, docilidade,
sagacidade, razdo (que se referem a dimensdo cognoscitiva da prudéncia, ligada ao
conhecimento), previdéncia, circunspeccao e prevencao (relacionadas a dimensao de
comando, que aplica o conhecimento a acéo).

Na sociedade contemporanea — em que toda forma de pensamento e de
comportamento parece legitima —, o homem tende a ter esmaecida a sua visdo da
realidade e enfraquecido o “limpido conhecimento” do ser das coisas, com base no
qual deve tomar suas decisoes. A atitude “politicamente correta”, por exemplo, faz
com que as pessoas ajam ndo por si mesmas, mas movidas por um conceito abstrato
que, dada a natureza instavel das situacdes humanas, as vezes pode ser adequado e
outras vezes, inadequado. Da mesma forma, a piedade é ma conselheira, pois agir com
base nela pode produzir o mal — como ocorre quando se da esmolas para um menino
de rua, que as usara para comprar drogas ou as entregara para um adulto que a explora.

Para agir adequadamente, ndo servem o “politicamente correto”, a piedade ou
qualquer outro sentimento, mas sim a visdo correta da realidade, diria Tomas. E a essa
visdo tém acesso aqueles individuos que desenvolvem a virtude da prudéncia. Esses,
sim, exercem plenamente sua autonomia e sua liberdade, pois ndo agem ao sabor da

100 Suma teoldgica I1-11, 47, 15.
101 Suma teoldgica I1-11, 47, 6.
102 Suma teoldgica I1-11, 49, 1.
108 Suma teoldgica I1-11, 120, 1.
104 Suma teoldgica II-11, 51, 1.

195 Jean Lauand nota que prudéncia (prudentia, em latim) é uma das tantas palavras que sofreram
“desastrosas transformacdes semanticas” ao longo dos séculos. Segundo Lauand, atingida pelo
subjetivismo metaforico e pelo gosto do eufemismo, prudéncia deixou de significar a grande virtude
celebrada pelos pensadores antigos para se transformar na temerosa cautela, muitas vezes guiada por
interesses oportunistas e egoistas, com gque uma pessoa reage a uma situacao, levando-a até mesmo a ndo
tomar nenhuma decisdo. “Se hoje a palavra prudéncia tornou-se aquela egoista cautela da indeciséo (em
cima do muro), em Tomas, ao contrario, prudentia expressa exatamente o0 oposto: € a arte de decidir
corretamente” (Tomas de Aquino, A prudéncia — A virtude da decisao certa, introducdo, paginas VII-X).
106 Jean Lauand, em Tomas de Aquino, A prudéncia — A virtude da decisdo certa, Introducéo, pagina
XII.
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ocasido ou de acordo com nenhum preceito preestabelecido, mas unicamente segundo
sua propria consciéncia, firmada na realidade.

Lauand’®” afirma que renunciar a prudéncia — ou seja, agir ndo com base no
conhecimento da realidade, mas segundo qualquer outro critério — significa uma
despersonalizacdo do individuo, que deixa de exercer sua autonomia, rebaixa-se a
condi¢do de “menor de idade”, incapaz de tomar decisdes, ¢ transfere a direcdo de sua
vida para outra instancia, como a igreja e o estado. Tal processo de despersonalizacéo,
cita Lauand, é descrito pelo Grande Inquisidor — personagem de Dostoiévski em Os
irmaos Karamazovi —, que vé “o homem esmagado sob essa carga terrivel: a liberdade
de escolher” e apresenta o povo que se deixou escravizar, preferindo “até mesmo a
morte a liberdade de discernir entre o bem e o0 mal”. “Reduzi-nos a serviddo, contanto

que nos alimenteis”, suplicam os subjugados, abdicando da prudéncia'®.

Como afirma Lauand:

Uma das mais perigosas formas de renlncia a enfrentar a realidade (ou
seja, a renlincia a prudentia) é trocar essa fina sensibilidade de discernir
0 que, naquela situagdo concreta, a realidade exige por critérios
operacionais rigidos, como num “Manual de escoteiro moral” ou, no
campo do direito, num estreito legalismo a margem da justica. E
também o caso do radicalismo adotado por certas propostas religiosas.
Tal como o Ministério do Vicio e da Virtude do regime Taliban,
algumas comunidades cristds — em vez de afirmar o direito (e o dever)
do fiel de discernir o que € bom em cada situacdo pessoal concreta —
simplificam grosseiramente: em caso de ddvida, é pecado e pronto!*®

Conclusao

Em seu Criaturidade e natureza humana, Josef Pieper traz de volta o debate
sobre a questdo da criacdo do homem, que na Antiguidade — como analisado
inicialmente — foi vista de forma semelhante pelas tradi¢fes hebraica, grega e cristé.
Seja por um demiurgds, um artifice (Platdo), seja pelo Deus dos hebreus e dos
cristdos, 0 homem e todas as coisas, de acordo com essas tradi¢fes, sdo coisas criadas
e, portanto, possuem uma esséncia, determinada pelo criador. Embora Sartre afirme
gue ndo existe uma natureza humana, pois ndo haveria Deus para concebé-la, é notavel
perceber que até mesmo o pensador francés admite uma afirmacao que esta na base do
pensamento classico ocidental sobre o ser: s6 ha natureza humana se houver um Deus
para concebé-la.
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A atualidade de Wahrheit der Dinge, de Josef Pieper
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Resumo: Este artigo mostra que o livro Wahrheit der Dinge, de Josef Pieper, publicado originalmente ha
exatos 70 anos, reconstitui o auténtico conceito de verdade das coisas elaborado pela tradicdo ocidental,
notadamente por Tomas de Aquino, que considera que os entes sao verdadeiros porque estéo relacionados
ao intelecto criador de Deus e ao intelecto humano, o que fundamenta a ideia de que a alma é, de certo
modo, todas as coisas.

Palavras chave: Josef Pieper — verdade das coisas — Tomas de Aquino — conhecimento

Abstract: This paper argues that Warheit der Dinge, by Josef Pieper, published 70 years ago, shows the
authentic West tradition’s concept of truth of things, formulated by philosophers as Thomas Aquinas,
who considers things are true because they are related to the creative intellect of God and to human
intellect. This is the basis of the idea according to soul is, in a special manner, all things.

Keywords: Josef Pieper — truth of things — Thomas Aquinas — knowledge

Introducéo

Originalmente publicado em 1944, portanto, ha exatos 70 anos, o texto
Wahrheit der Dinge (“Verdade das coisas™), de Josef Pieper (1904-1997), introduziu
no debate académico da contemporaneidade um conceito que pertence ao patrimoénio
da tradicdo de pensamento ocidental — o conceito de verdade das coisas, que tem
origem na Antiguidade grega e chega a sua mais completa formulagdo com o fil6sofo
medieval Tomés de Aquino (1225-1274). Em apenas 80 paginas, Pieper, nesse texto,
expde fielmente essa ideia dos antigos, com suas profundas consequéncias para a
teologia, a filosofia e a antropologia.

Como mostra Pieper — que durante 50 anos foi professor de Antropologia Filo-
sofica na Universidade de Munster, na Alemanha —, as coisas sdo verdadeiras em vir-
tude de seu intimo ndcleo ontolégico. O que faz com que as coisas sejam faz também
com que elas sejam verdadeiras e cognosciveis. E elas sdo verdadeiras porque estao rela-
cionadas tanto com o intelecto criador de Deus, que lhes da o ser, como com o intelec-
to conhecedor do homem. Ou seja, o real esta entre o conhecimento divino e 0 humano.

Em pleno século XXI, em que a auténtica tradicdo de pensamento ocidental se
acha esquecida e a verdade é declaradamente rejeitada, nada mais oportuno do que
voltar-se para um texto que recupera profundas intuicdes dos pensadores antigos e
medievais, langando novas luzes sobre a existéncia do homem e das coisas.

O conceito de verdade das coisas

O pensamento ocidental se afastou da “corrente vital da tradicdo humana” que,
desde Platdo — e até mesmo antes dele —, considera a verdade como “o que ha de mais
nobre (ariston) entre as coisas”*'°, mostra Pieper no inicio de Wahrheit der Dinge.
Esse afastamento teve inicio com o humanismo do Renascimento — especialmente em
sua versdo hostil a tradicdo —, a “primeira grande ruptura” da tradigdo ocidental.

O humanista Lorenzo Valla, em suas Disputas dialéticas contra os aristoté-
licos, por exemplo, descarta a doutrina tradicional dos “transcendentais”, ou seja, a
doutrina dos conceitos de unidade, verdade, bondade das coisas, que “transcendem” ¢
se estendem para todos os géneros e espécies do ente. Francis Bacon expulsa os

110 Republica VII, 532c.
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transcendentais do ambito da ciéncia e da metafisica. “Os humanistas estdo entre os
primeiros que ja ndo mais admitem o principio de verdade das coisas, e até mesmo

negam que haja algum sentido nessa afirmacao”, diz Pieper'*’.

Os chamados fundadores da filosofia e da ciéncia moderna daréo
prosseguimento a essa ruptura com a antiga tradicdo de pensamento ligada ao
principio da verdade das coisas.

Thomas Hobbes chama a opinido dos metafisicos a respeito do principio de
verdade do ente de “nula e infantil” e acrescenta que “nas coisas nao ha nenhuma
verdade”. Descartes ndo faz nenhuma mengdo a verdade das coisas em suas
Meditationes de prima philosophia. Embora a quarta dessas medita¢Ges traga o titulo
“Do verdadeiro e do falso”, Descartes ndo reconhece nenhuma verdade nas coisas.

Ja Spinoza cita a doutrina da verdade das coisas para demonstrar que ela ndo
tem nenhum sentido. “Engana-se completamente quem afirma que a verdade é uma
propriedade do ente”, afirma o filésofo em suas Cogitata metaphysica. Finalmente,
Kant qualificou o principio de verdade das coisas como “estéril” e “tautologico”. Na
Critica da razdo pura, ele chega a dizer que nédo se deve entender o principio de ver-
dade do real como “predicados das coisas”, e sim como “exigéncias e critérios logicos
de todo conhecimento das coisas em geral”. Ou seja, diz Pieper, a verdade como uma
propriedade do ente é negada de maneira explicita, 0 que esta de acordo com as pala-
vras de Kant nessa mesma secéo da Critica da raz&o pura, segundo as quais sua tarefa
¢ “tornar inuteis para sempre os conceitos fundamentais da antiga doutrina do ser”.

Pieper reconhece que, na forma como o principio de verdade das coisas
chegou aos filésofos modernos, era bem possivel mesmo que ele fosse rejeitado por
esses renovadores do espirito. Na realidade, esses pensadores se afastaram, sim, de
uma pretendida “tradigdo” — assim equivocadamente autodenominada — em que oS
conceitos da antiga doutrina do ser haviam perdido sua for¢a de irradiacdo e seu vigor.

Essa “tradicdo” que desfigurou a antiga doutrina do ser teve inicio com os
filésofos alemdes Christian Wolff — que incluia entre seus discipulos 0s mestres
filosoficos de Kant, Franz Albert Schulz e Martin Knutzen — e Alexander Gottlieb
Baumgarten, autor de Metaphysica, em que o autor da Critica da razéo pura baseou
suas licdes regulares de metafisica.

E de se notar que Wolff defende que o seu conceito de verdade do ente néo
estd em contradicdo com a doutrina dos escolasticos. Para esse filésofo alemédo, os
pensadores medievais apenas formularam de maneira confusa e prolixa o que ele
definiu de forma precisa. Desde entdo, tem-se acreditado que a filosofia wolffiana é
uma legitima continuacdo da Alta Escolastica, inclusive no que se refere ao
significado dos transcendentais.

A essa crenca opde-se Pieper: “A verdade ¢ que entre Wolff-Baumgarten e
Alberto-Toméas-Scoto, apesar de toda a semelhanga terminoldgica, ndo existe quase
nenhuma afinidade na doutrina da verdade das coisas, muito menos profunda
coincidéncia. S6 quem nado possui nenhuma sensibilidade para as diferencas espirituais
pode deixar de perceber o abismo que separa 0s mestres do pensamento da Alta Idade
Média do pedantismo sistematico da filosofia da Ilustragdo™**2.

Examinando a Metaphysica de Baumgarten, Pieper mostra que o nulcleo da
doutrina desse filésofo sobre a verdade das coisas reside no fato de que, para ele, todo
ente é real e ndo sonhado. O sonhado se diferencia do que verdadeiramente € no
sentido de que este Gltimo corresponde aos principios de contradicdo, de razdo
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suficiente e aos demais “principios universais”, enquanto o que sucede nos sonhos nao
necessita ser intrinsecamente possivel e sem contradicdo, nem precisa estar ligado a
ordem dos demais principios do pensamento e do ser.

Na obra de Wolff, encontra-se a mesma ideia defendida por Baumgarten: a
verdade das coisas significa que todo o real é precisamente real, mas o trago distintivo
do ser real é a “racionalidade” ordenada, que consiste em que “cada coisa particular é
e sucede por uma razdo suficiente, sem deixar nenhum espago para o contraditorio”,
como afirma Wolff em Philosophia prima.

Essa “racionalidade” do real, acrescenta Pieper, esta muito distante do uso que
se fazia, na Alta Idade Média, do conceito de “razdo”. Em Christian Wolff, por
“realidade” e por “ser real” se entende o ser de fato, de acordo com a escola ilustrada,
e “racionalidade” e “ordem” dizem respeito a que cada coisa deve encontrar-se racio-
nalmente de acordo com tudo o que é e sucede. Do contrario, ndo poderia ser real.

Para Pieper, nada mais justificado do que o juizo kantiano de que a doutrina
da verdade das coisas — assim interpretada por Wolff e Baumgarten — corresponde a
uma tautologia estéril e vazia.

Néo ¢é casual que Wolff tenha considerado o seu conceito de verdade das
coisas como “distinto”, enquanto o dos escolasticos é chamado de “confuso”, destaca
Pieper. Indubitavelmente Wolff se refere ao significado consagrado por Descartes,
para quem “distinto” é o conceito que, além de sua claridade, é tdo diferente e
“preciso” (praecisa) de todos 0s outros conceitos que nao contém absolutamente nada
gue ndo seja claro. Adotando essa racionalidade cartesiana, Wolff, que se diz
continuador da Escolastica, exercerd uma forte influéncia sobre algumas correntes
neoescolasticas. E a interpretacdo de Tomas de Aquino que caracteriza a
Neoescolastica — continua Pieper — é um testemunho do esforco de introduzir na obra
desse representante da antiga doutrina do ser a pretensdo totalmente ilustrada e
racionalista de que o mundo das coisas reais pode ser aferrado e concebivel mediante
definicdes, distingbes e demonstracGes escolares.

O pensamento de Tomas de Aquino encontra-se bem distante dessa pretensao.
Como pontua Pieper, o conceito de verdade da Alta Escolastica ndo ¢ “distinto” no sen-
tido de Descartes. Antes, a intencdo manifesta de Tomas é evitar dar uma definicéo es-
colar da verdade (como também do conhecimento), pois Tomas sabe que essas realidades
primitivas ndo se podem conhecer dessa maneira. Por isso procede de modo diferente.

No primeiro artigo das Quaestiones disputatae de veritate, primeiro ele
desenvolve sua propria concepcdo e em seguida a acrescenta as caracterizagoes
essenciais provenientes da tradicdo, que se iluminam e reforcam reciprocamente. Sem
excluir nenhuma, também ndo reconhece validez a uma sé delas. Sem pretensdo de
haver alcancado uma compreensdo definitiva, deixa o caminho aberto a investigacao
futura, como ocorre nos dialogos de Platdo.

Assim, conclui Pieper, “quando Christian Wolff afirma que possui um
conceito de verdade ‘mais distinto’, ndo se lhe deve negar isso. Mas se pode com
razdo duvidar de que o conceito ‘mais distinto’ de verdade seja também o mais
adequado, o mais grandioso e o mais verdadeiro”®,

Verdade e conhecimento

A classica doutrina da verdade das coisas afirma que os seres sdo verdadeiros
em virtude de seu intimo ndcleo antolégico. A verdade das coisas ndo é uma
“propriedade” que pudesse lhes faltar. O que faz com que as coisas sejam faz também
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com que elas sejam verdadeiras. Nossos juizos podem ser verdadeiros ou falsos, mas
as coisas sdo sempre verdadeiras, nunca falsas. E com essas afirmacdes que Pieper faz
a primeira aproximacao ao conceito que busca definir em Wahrheit der Dinge.

A intrinseca relacdo entre ser e verdade se da porque, como afirma Pieper,
sempre apoiado em Tomas de Aquino, “‘verdadeiro’ significa ordenagdo a um eu
cognoscente”. Significa que estar referido a um intelecto ¢ algo proprio do ente
enguanto é, e estar referido a um intelecto é aquilo mesmo em que consiste o ser das
coisas. Ou seja, “ter ser” e “estar referido a um intelecto” significam o mesmo.

A tradicdo ocidental sempre entendeu por conhecer e por conhecimento algo
que vai muito mais além do que hoje esses termos significam. Atualmente, define-se
conhecer como um processo pelo qual a consciéncia reproduz em si mesma a
realidade exterior. No entanto, para os antigos, o conceito de conhecimento abarca
mais de uma dimenséo. Ele inclui também o conhecimento criador. Além e fora de um
conhecimento ndo criador, hd um tipo especial de conhecer, em virtude do qual as
coisas “conhecidas” recebem seu ser.

Essa dimensdo criadora do conhecimento pressupfe, entdo, que um ser tem
em si as esséncias de outras coisas, ndo s6 as “imagens” das coisas, mas também suas
“formas”. Como afirma Pieper, ser cognoscente significa ir mais além dos proprios
limites, ndo estar encerrado na propria esséncia, e sim “ter também a forma da outra
coisa”, ou seja, ser também a outra coisa. O conhecer é e fundamenta a participagdo
mais intima possivel de um em outro, o que é confirmado, nota Pieper, pelo fato de
que a palavra “conhecer” ¢ usada também para nomear a unido corporal dos sexos.

Para Pieper, o principio de verdade das coisas ndo significa outra coisa que
isto: é uma propriedade das coisas que sua forma essencial (aquela pela qual as coisas
sdo o que sdo) seja “tida” por outro, por um intelecto; que as esséncias das coisas estdo
em possessdo (ou possam estar) de outro, a saber, do intelecto, mediante a participacao
do conhecimento.

E aqui € o momento de fazer a distingdo entre intellectus speculativus e
intellectus practicus. O primeiro contempla e descobre; o segundo atua, configura,
cria. Como afirma Piper, citando Tomas de Aquino, o intelecto pratico causa as coisas;
por isso é medida das coisas que se originam nele. Mas o intelecto especulativo, que
recebe das coisas, €, em sentido determinado, movido pelas coisas, e por isso as coisas
580 sua medida.

A forca criadora e produtora de ser do intelecto pratico se estende a propria
existéncia das coisas que conhece. O real recebe a existéncia da vontade criadora, tem
“o que” € porque o recebe do conhecimento criador. “O intelecto criador forma em si
as formas do real. E, em virtude desse conhecimento preformativo, criador, o
intelecto, ou melhor, a pré-forma que nele esta configurada, ¢ a ‘medida’ do real.”***

Enguanto nas formas do intelecto especulativo estd a origem unicamente do
conhecer, nas formas do intelecto préatico estd a origem tanto do ser como do conhecer.

Ora, continua Pieper, se a verdade do ente consiste em estar referido ao
intelecto e se a relacdo do ser objetivo e do intelecto encontra sua realizacdo mais
plena na relacéo reciproca do intelecto criador e sua obra, segue-se, entdo, que cada
coisa é verdadeira em virtude de sua ordenacdo ao intelecto do qual depende. A
verdade, em sentido préprio, pode dizer-se de uma coisa real na medida em que sua
forma intrinseca esta configurada de acordo a uma forma originaria, que habita em um
intelecto criador.
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Por isso, as coisas criadas mediante a arte se chamam “verdadeiras” em
virtude de sua ordenacdo ao intelecto do artista. Uma casa ¢ “verdadeira” quando
alcanca a estrutura de acordo com a forma presente na mente do arquiteto. Um
discurso ¢ “verdadeiro” na medida que ¢é signo de um pensamento verdadeiro. Do
mesmo modo, diz-se que as coisas naturais sdo “verdadeiras” porque alcangam a
semelhanca com os exemplares gque se encontram na mente de Deus.

Assim, segundo Pieper, tendo em vista que ao conhecimento criador de um
intelecto criado (ainda que seja capaz de um conhecimento criador) ndo pode ser
atribuida a totalidade das coisas existentes, o principio da verdade transcendental
significa, em primeiro lugar, que todas as coisas existentes se podem referir ao
intelecto criador divino. “Ente” e “verdadeiro” se convertem reciprocamente, posto
que toda coisa natural se assemelha por sua forma a arte divina.

Ou seja, 0s modelos de todas as coisas estdo no conhecimento criador de Deus
e as formas das coisas sdo uma espécie de selo do saber de Deus nelas.

Cognoscibilidade do real

Como afirma Pieper, a doutrina da verdade das coisas ndo tem apenas esse
aspecto teoldgico que acaba de ser visto. De fato, uma coisa se chama verdadeira
principalmente em virtude de sua ordenagéo a verdade do intelecto divino. Porém, ela
é também chamada verdadeira em virtude do intelecto humano.

Esses dois aspectos da doutrina da verdade das coisas — o teoldgico e o
antropoldgico — estdo intimamente ligados. Para Pieper, a configuragdo intrinseca das
coisas, sua “forma”, reflete os modelas da “arte” de Deus. As formas de todas as
coisas estdo, como “Ideias”, em Deus. Mas, precisamente em virtude dessa forma, que
é um reflexo da ldeia que existe em Deus, o real pode assemelhar-se ao nosso
intelecto. Citando Tomas, Pieper destaca que o real imita a arte do intelecto divino por
sua forma, e também por ela faz surgir uma noticia de si mesmo na alma do homem.

Verdade das coisas significa relacdo com um intelecto. As coisas se
relacionam com nosso conhecer em virtude de sua relacdo prévia com o intelecto
divino, que produz as formas das coisas. Assim, a realidade criada esta constituida
entre dois intelectos. As coisas naturais, das quais 0 nosso intelecto recebe seu saber,
sdo a medida de nosso intelecto, e elas recebem sua medida do intelecto divino. Isso
quer dizer, conclui Pieper, que a verdade que corresponde as coisas em rela¢do ao
intelecto divino é origem e raiz de sua verdade em rela¢do ao intelecto humano.

H& uma distingdo entre a verdade que corresponde as coisas em relagdo ao
intelecto divino e em relacdo ao intelecto humano. A verdade das coisas significa que
elas sdo conhecidas por Deus e sdo cognosciveis pelo homem, sendo que elas sdo
conheciveis pelo homem em virtude de ser conhecidas por Deus. “A luminosidade que
penetra nas coisas pelo conhecimento criador do Logos divino — junto com seu ser, ou
melhor, ‘como’ seu ser mesmo —, essa luminosidade, e s6 ela, faz que as coisas
possam ser percebidas pelo conhecer humano.”**®

Pieper cita frases de Tomas de Aquino que corroboram essa visdo: “Nao existe
nada que o intelecto divino ndo conheca em sua realidade efetiva e que o intelecto
humano ndo possa conhecer (...). Por isso, na determinacdo do conceito de coisa
‘verdadeira’, pode-se afirmar o ser vista efetivamente pelo intelecto divino, mas ndo
pelo intelecto humano, salvo em poténcia”''®. “A verdade se diz das coisas enquanto
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sdo conformes ao intelecto divino e enquanto podem ser naturalmente conformes ao
intelecto humano.”**

Portanto, em relacdo ao homem, a verdade das coisas significa que elas estdo
descobertas, manifestas, sdo perceptiveis, gracas a luz originaria do Logos, ao ver
criador de Deus. Como afirma Tomas, citado por Pieper: “O ‘verdadeiro’ acrescenta
ao ‘ente’ o conceito de cognoscivel”8,

Ser cognoscivel ao homem é uma caracteristica intrinseca do ser. Pieper
afirma: “Deve ser proprio de todo ente, enquanto ente, ser cognoscivel pelo intelecto
humano; e essa cognoscibilidade deve ser tdo intima ao nlcleo ontoldgico das coisas
que ‘ser ente’ e ‘ser cognoscivel pelo intelecto humano’ devem poder convergir.
Portanto, ndo pode haver nenhum ente de que ndo se possa e ndo se deva dizer que é
acessivel ao esfor¢o cognoscitivo do homem e perceptivel por ele”**?,

Entretanto, “cognoscibilidade” ndo significa que o intelecto humano pode
compreender cabalmente a realidade. Antes, dado o carater intrinseco de ser e de ser
cognoscivel, uma coisa deve ser tdo cognoscivel como é sua hierarquia na ordem do
ser. O que possui 0 ser no mais alto grau deve ser também verdadeiro e cognoscivel do
modo mais elevado. Mas o ser mais elevado é justamente menos acessivel e
concebivel por nosso intelecto. Por isso, a realidade de Deus permanece
incompreensivel para o conhecer humano. Assim, para o conhecer humano, algo real é
tanto menos compreensivel quanto mais verdadeiro, ou seja, quanto mais cognoscivel
é em si mesmo.

Mas mesmo as coisas criadas mais evidentes ndo sdo cabalmente
compreendidas pelo ser humano. Como explica Pieper, compreender significa
conhecer algo tanto como é cognoscivel em si mesmo, transformar toda a
cognoscibilidade em ser conhecido, ndo deixar nenhum “resto” de cognoscibilidade.
“Mas, para o intelecto finito, o carater manifesto do ser nunca ¢ totalmente esgotavel,
pois 0 cognoscivel das coisas supera sempre o conhecido delas de maneira
inalcancavel.”'?

Mas ndo € que as coisas possuam uma obscuridade impenetravel. A causa da
dificuldade do conhecimento das coisas é simplesmente a debilidade da poténcia
cognoscitiva humana. Como Pieper acrescenta, as coisas mesmas sdo verdadeiramente
cognosciveis, também naquilo que permanece obscuro para nés. Ndo é o obcuro o que
faz com que as coisas sejam incompreensiveis para nés, mas sim o fato de que sua
luminosidade é inesgotavel.

E isso o que distingue as coisas criadas das obras humanas: aquelas s&o
“inesgotaveis”, enquanto estas sdo mais facilmente conhecidas. E quanto mais
grandiosa for uma obra humana, mais ela se assemelhard as coisas naturais, criadas
por Deus, e abrira a quem a contempla um campo maior de conhecimento.

Feita essa ressalva sobre os limites do conhecimento humano, Pieper pode
concluir sobre a verdade das coisas: “Nao é que as coisas tenham a possibilidade de
ser conhecidas ou de néo ser conhecidas pelo homem (...). O ser cognosciveis pertence
a esséncia intrinseca das coisas, ou seja, estdo referidas por si ao intelecto, também ao
intelecto finito (...). Certamente, ndo é essencial as coisas que uma mente finita
efetivamente as conhega, mas sim é essencial a elas que possam ser conhecidas por
ele. A realidade objetiva ndo esta encerrada em si mesma, em um isolamento total,
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sem relagdo alguma com nada, até que nossa capacidade cognoscitiva a torne

‘objetiva’. ‘Ser verdadeiro’ é o mesmo que ‘manifestar e iluminar o ser’”.**

O intelecto e a totalidade das coisas

A doutrina ocidental da verdade das coisas ndo se limita a lancar luzes sobre
0s entes e sobre o conhecimento humano, mas remete também a esséncia do homem.

Para explicar essa relagdo entre o conceito de verdade das coisas e a esséncia
do homem, Pieper destaca dois aspectos desse conceito. Primeiro, a verdade se
estende como uma propriedade transcendental das coisas, uma propriedade que
compreende todos os géneros e divisbes do ente, de modo que ndo se pode pensar
nenhum ente a que ndo se possa atribuir a propriedade de ser verdadeiro. Segundo, a
verdade transcendental é um propriedade do ente que encerra uma relagdo entre esse
ente e outro, sendo que a relacdo expressa no conceito de verdade transcendental tem
em vista o interior de outro ente: o intelecto.

Agora, citando Tomas, Pieper lembra que o fato de que todo ente, sem
excecdo, esta relacionado ao interior de outro ente ndo pode se dar sem que haja algo
na realidade das coisas, a cuja natureza corresponda se relacionar com tudo o que tem
ser. E esse algo ¢ a alma, que em certo sentido € todo ente. Como diz Tomas, “na alma
existem as poténcias do conhecer e do querer. A conveniéncia do ente com a vontade é
expressa com o nome de ‘bondade’. Mas a conveniéncia do ente com o intelecto €
expressa com o nome de ‘verdade’*?> Com isso, a verdade das coisas se revela como
uma afirmacdo acerca da esséncia do homem.

O que se quer dizer com tudo isso, reafirma Pieper, é que todo ente, sem
excecao, s6 pode chamar-se verdadeiro, ou seja, conhecivel, se a alma espiritual do
homem tem a possibilidade, por sua prépria natureza, de conhecer a totalidade das
coisas. E s se pode predicar a verdade de todo ente se o intelecto também esta frente
a totalidade dos entes. “O principio da verdade das coisas ¢, entdo, s6 uma face de
uma realidade essencialmente bifronte, e sua outra face é que o espirito tem por
natureza a capacidade de convir com o que tem ser. O primeiro é irrealizavel sem o
segundo; o primeiro encerra em si o segundo, como seu fundamento.”*?

A alma é, portanto, essa realidade sem a qual ndo se poderia falar de uma
propriedade atribuivel a todas as coisas existentes. Por isso, acrescenta Pieper, Tomas
formula explicitamente, em diferentes obras, a doutrina da verdade das coisas a partir
dessa forca de relacdo da alma espiritual humana que abarca a totalidade das coisas.
Por exemplo, diz Tomas: “Cada coisa € cognoscivel na medida em que tem ser; e por
isso se diz que a alma é de alguma maneira todas as coisas”?* e “Se o que (nos
conceitos transcendentais) se acrescenta ao ser se atribui ao ente em comparagdo com
a alma, que é de alguma maneira todas as coisas — na alma ha duas poténcias, a
faculdade cognoscitiva e a vontade: por umas delas pode conhecer tudo, por outra
pode amar tudo —, entdo se dio a verdade e o bem™?,

Pieper destaca ainda que as coisas e o intelecto ndo podem ser pensados
separadamente. As coisas sdo 0 campo de relacdo do espirito e o espirito é o centro
ativo desse campo de relacdo (ativamente receptivo). “Todo ente ¢ verdadeiro”
significa que todas as coisas que sao estdo, enquanto sdo e em virtude de que séo, no
campo de relagdo da alma espiritual intelectiva; e o campo de relagdo, o “mundo” do
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homem, enquanto é um ser dotado de intelecto, ndo é menor nem mais estreito que a
totalidade das coisas que sdo. “Ser capaz de conhecimento intelectual significa viver
de cara e no centro da totalidade do real. O espirito, e s6 ele, é capax universi.”*?

Acrescente-se, ainda, como nota final, que 0 mundo do espirito se fundamenta
ndo so6 na “totalidade das coisas”, mas também e ao mesmo tempo na “esséncia das
coisas”. Posto que o homem é capaz de alcangar a esséncia das coisas — 0 que nédo
significa que pode compreendé-las —, s6 por isso lhe é dado abracar a totalidade.

Queremos dar a palavra final a Pieper, a quem seguimos desde o inicio deste
artigo. Em um dos trechos finais de Wahrheit der Dinge, ele resume: “Todas as coisas
sdo verdadeiras; sdo conhecidas e cognosciveis: conhecidas pelo intelecto divino,
cognosciveis pelo intelecto do homem. Esta ndo é sé uma afirmacao sobre a estrutura
formal interna das coisas, sobre seu ‘ser manifestas em si mesmas’. No principio da
verdade de tudo o que é se afirma também a forca do intelecto divino, que cria o ser
como luz e que, junto com o ser real, concede a cognoscibilidade. E do espirito
humano se diz que por sua mesma esséncia estd em relacdo com a totalidade das
coisas que sao, e isso em virtude dessa disposi¢do das coisas, que ordenou 0 mundo ao
espirito e o espirito ao mundo, que fez que o ser possa ser percebido e que o espirito
possa perceber. Ou seja, que 0 homem, em razdo de seu ser espiritual e enquanto é
espiritual, habita em meio da totalidade das coisas que sdo. Que o espirito humano,
enquanto criatura, se encontra ja ‘desde sempre’, por sua natureza, nessa providencial
ordenacdo a totalidade do real. E que essa propriedade essencial do espirito de ter
‘capacidade para o todo’ se mostra ja em cada conhecimento particular, posto que a
luz pela qual o particular é conhecivel intelectualmente ¢ a mesma luz que inunda
também o universo. Essa € a tese antropoldgica, referente ao ser do homem, que esta
contida no principio omne ens est verum”*%’,

Conclusao

Como acabou de ser mostrado, Pieper recupera o conceito de verdade das
coisas elaborado por pensadores antigos e medievais, depois que esse conceito foi
rejeitado, primeiro, por humanistas do Renascimento hostis a tradi¢éo e, depois, pelos
chamados inauguradores da filosofia moderna, entre eles Descartes e Kant.

Um pensamento tdo profundo — que contrasta com a superficialidade do
mundo contemporaneo, para quem a verdade simplesmente ndo existe — é de
permanente atualidade e interesse para quem indaga pelo ser das coisas e pela
condicdo humana.
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