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CONSTITUICAO & ETHOS NACIONAL

Uma Nova Defesa da Constituicéo

Paulo Ferreira da Cunhat!

Resumo:A invengdo das constitui¢des codificadas pode comparar-se, mutatis mutandis, & do préprio
Direito como scientia ivridica: criando-se em Roma regras superiores a volubilidade da sorte politica e a
possivel subjetividade dos magistrados; criando-se na democracia moderna regras constitucionais
regulando as mutacBes do poder, mas também assegurando os direitos dos cidaddos, e impondo-se
igualmente as maiorias circunstanciais. Do mesmo modo que € perigoso alterar o Direito sem auscultar as
movimentacdes de fundo de uma sociedade, também o € rever ou mudar de Constituicdo sem que o Povo
tenha manifestado claramente, pelo poder constituinte, a vontade inequivoca de mudar, em que sentido.

Porque uma Constituicdo insensivelmente se funde com a alma de um Povo, numa dialética simbiose.
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Abstract: The invention of codified constitutions can be compared, mutatis mutandis, to that of Law itself
as scientia ivridica: in Rome, rules were created that were superior to the fickleness of political fortune
and the possible subjectivity of magistrates; in modern democracy, constitutional rules are created that
regulate the changes in power, but also ensure the rights of citizens, and impose themselves on
circumstantial majorities. Just as it is dangerous to change the Law without listening to the underlying
movements of a society, it is also dangerous to review or change the Constitution without the People
having clearly expressed, through its constituent power, the unequivocal will to change, and in what

sense. Because a Constitution imperceptibly merges with the soul of a People, in a dialectical symbiosis.
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I.Constituicdo e Mundividéncia

Ter vivido boa parte da sua vida num dado clima, num certo territério, num
especifico ambiente social, ninguém duvidara que molda a maneira de ser, determina os
horizontes, a propria Weltanschauung, mundividéncia ou cosmovisdo de uma pessoa.
Porque ndo seria assim com a sua envolvente juridico-politica? Ter vivido toda a vida,
ou pelo menos boa parte dela, sob a égide de uma dada Constituicdo (0 “estatuto
juridico do politico” num dado tempo e lugar), podera a primeira vista parecer que nao é
um fator exdgeno determinante, constitutivo também do cidaddo, um dos vetores
essenciais da propria identidade. Mas é-o.

Insensivelmente, a Lei Fundamental vai moldando alguns aspetos
importantissimos da vida, mas também da consciéncia dos cidaddos, mesmo sem que
disso se apercebam, e até, no limite, daqueles (muitissimo poucos, porque ndo é questdo
qgue muito se ponha quotidianamente ao comum das gentes) que, ideologicamente
optem por caminhos diferentes.

Um exemplo antigo: mesmo querendo radicalmente (e explicitamente) uma
constituicdo antiliberal, antidemocratica e antiparlamentar, o Estado Novo portugués,
em teoria, deixou na Constituicdo de 1933 muitas solugdes classicamente associaveis a
triade politica a que se opunha, pouco inovando em alternativas (talvez pouco mais que
pelo corporativismo), acabando sobretudo por reservar a sua marca autoritaria e
repressiva as leis ordinarias e a (des)ordem normativa dos factos e das estruturas
repressivas e aparelhos ideoldgicos do Estado. Por isso, houve até quem tivesse
sugerido (pouco disso se sabe) que o atual regime democratico apenas como que
corrigisse a Constituicdo de 1933. Seria, desde logo simbolicamente (mas ndo s6) um
grande erro e uma impossibilidade politico-partidaria, mas compreende-se uma tal
atitude intelectual(ista).

O ethos constitucional, por mais voltas que se dé, tem uma grande narrativa de
base, que é complicado superar. Uma constituicdo autoritaria como a da Indonésia,
apenas conseguiu o seu intento deixando normas em branco, remetendo a solugédo para
a lei, onde o legislador estaria decerto mais & vontade... E, na sua raiz, quase um
problema de psicopatologia constitucional.

Mas h& também, mais a superficie das coisas, elementos de sociologia
constitucional e sociologia geral, em que a dimensdo constitucional ganha foros de
cidade. Desde logo, porque ha varios fatores sociais e até representacdes e visdes do

mundo pressupostas pela Constituicdo que insensivelmente sdo assimilados e



interiorizados, e passam a ser tidos por garantidos (taken for granted) pelo comum dos
cidaddos, até como se fossem coisas completamente naturais e até obvias.

Um estudo socioldgico de terreno se imporia, aqui. Mas empiricamente, numa
abordagem em tracos grossos, a quem ndo ocorrerdo imediatamente alguns topicos
sobre a mentalidade, sobretudo dos mais novos (alids por contraposi¢cdo aos mais
velhos, que viveram mais os tempos da ditadura), que pressupdem a liberdade politica,
desde logo de expresséo, de reunido, de associacdo, e o direito de voto e escolha dos
titulares de cargos publicos?

Ha cautelas no falar, por exemplo, que ndo cabem na cabeca dos que nasceram e
viveram em democracia.

Enquanto trabalhador, ndo parece pensavel que hoje se possa conceber (nem
suportar) uma sociedade sem direitos laborais (e desde logo, sem sindicatos livres), e,
apesar dos incomodos que muitas vezes provoca no publico em geral (tornando-se por
isso menos popular), no limite, o direito a greve.

No plano social geral, também a existéncia de apoios sociais de véria indole e o
préprio Servico Nacional de Saude (apesar de todas as dificuldades que lhe tém sido
provocadas) continuam a ser grandes redes no trapézio da vida. E 0 mesmo se diga da
escola publica, e da real aspiracdo de todos a poder estudar até ao mais alto nivel que
puderem atingir (embora nos possamos perguntar se ndo tem havido, a0 menos
pontualmente, algum ou muito laxismo no cursus studiorum).

O cidaddo do aqui e agora ndo parece compreender-se sem 0s seus direitos,
liberdades e garantias politicos, nem o0s seus direitos sociais. Em teoria, alguns
poderiam, decerto, por um momento conceber uma sociedade as avessas, prescindindo
dos aspetos mais fundantes do nosso Estado de Direito democrético e social, mas seria
como um apagao: nem nos lembramos de quanto dependemos da eletricidade.

A vida sem que se possa dizer o que se pensa (e decidir dos rumos do pais, pelo
voto entre forgas realmente entre si alternativas), estudar o que se deseja (com liberdade
de ensinar e aprender), trabalhar com direitos, ter alguma protecdo no inforttnio: na
doenca, na velhice, desde logo, ainda que com deficiéncias e insuficiéncias, uma vida
assim, seria obviamente insuportavel para uma pessoa normal. Apenas um ditador com
todos os poderes e todos 0s meios poderia eventualmente sentir-se bem num regime ou

num sistema que dinamitasse as bases do bloco constitucional vigente.



Il.Sentido Profundo das “Clausulas Pétreas”

Nesta senda, aquilo a que no Brasil se chama saborosamente e com propriedade
“clausulas pétreas” da Constitui¢do, e que em Portugal tem o nome mais abstrato,
inocuo e técnico de “limites materiais de revisdo constitucional”, além e antes de serem
linhas vermelhas que colocam uma possivel revisao constitucional dentro ou fora da sua
respetiva  “legalidade  especifica” — no caso, constitucionalidade ou
inconstitucionalidade —, acabam por ter uma outra dimensdo, que se diria sOcio
antropologica, antes e acima do préprio momento normativo ou dimensao normativa.

Como? E que essas interdicBes de se mudarem certos aspetos (sobretudo
principiais ou para tal remetendo) da Constituicdo, ndo apenas sao um resumo do
essencial do “programa constitucional”, do sentido e escopo da Constituicdo, como um
repositorio afinal daqueles aspetos do texto constitucional (espelhando o seu espirito
mais lidimo) que mais profundamente foram interiorizados (ou ja o teria sido, sendo a
Constituicdo a sua consagracao — ha aqui uma certa dialética) pelo Povo.

No caso portugués, hd elementos constitucionais, como os que seguidamente
enunciamos, que ja transcendem a constituicdo concreta de 1976: prolongam-se para
além dela, porque, de algum modo, se foram incorporando naquilo a que poderiamos
chamar o Direito Natural historicamente acumulativo que fomos construindo e
interiorizando. Por isso se ndo pode retroceder nestes aspetos.

Vejamos a pequena lista, que na sua concretizacdo se prolongaria muito: a) A
independéncia nacional e a unidade do Estado; b) A forma republicana de governo; ¢) A
separacdo das Igrejas do Estado; d) Os direitos, liberdades e garantias dos cidadaos; e)
Os direitos dos trabalhadores, das comissdes de trabalhadores e das associacGes
sindicais; f) A coexisténcia do sector publico, do sector privado e do sector cooperativo
e social de propriedade dos meios de producdo; g) A existéncia de planos econdémicos
no ambito de uma economia mista; h) O sufragio universal, direto, secreto e periddico
na designacao dos titulares eletivos dos orgédos de soberania, das regides autbnomas e do
poder local, bem como o sistema de representagéo proporcional; i) O pluralismo de
expressdo e organizacao politica, incluindo partidos politicos, e o direito de oposicao
democrética; j) A separacdo e a interdependéncia dos 6rgdos de soberania; 1) A
fiscalizacdo da constitucionalidade por acdo ou por omissao de normas juridicas; m) A
independéncia dos tribunais; n) A autonomia das autarquias locais; 0) A autonomia

politico-administrativa dos arquipélagos dos Acgores e da Madeira.



Para quem ndo os identificou logo, sdo os limites materiais de revisdo constantes
do artigo 288.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. Nem mais, nem menos.

O cidadao néo jurista, ndo constitucionalista, se pensar bem (ou nem precisando
de o fazer) ja tem estas “clausulas pétreas” tdo suas e tdo evidentes, que sentiria
naturalmente o chdo a fugir-lhe dos pés se tais preceitos, inconstitucionalmente (porgue,
insiste-se, ha regras para se poder rever de forma constitucional a Constituicdo — sem a
sua observancia, entra-se no &mbito do golpe de Estado) fossem abolidos ou subvertidos
por subtilezas ou restricbes objetivamente revogadoras.

Obviamente que ndo existe nunca uma perfeita unanimidade num pais. Por
razbes que, em geral, interessariam também a sociologia e a psicologia, ha espiritos que
andam em luta com os grandes valores coletivos vigentes, e que quebram (ainda que por
vezes tal lhes seja passageiro: mas sempre dramatico) o grande consenso ainda
existente, nos paises da Civilizacdo dos Direitos Humanos e do Direito Democréatico
(expressoes hoje preferiveis a “civilizacdo ocidental”), quanto a Liberdade e ao Estado
Social (ndo se pode falar aqui de “socialismo”, que passou frequentemente a ser um
mero labéu, até insultuoso em algumas bocas e penas). Os que representam essa
tendéncia, no limite, se pudessem, baniriam retroativamente até a propria Revolugédo
Francesa, e os seus ideais de Liberdade, Igualdade e Fraternidade. Assim, obviamente
desejariam rasgar a Constituicdo e, ndo o podendo, ao menos desfigura-la em revisao
constitucional. Estdo no seu direito de opinar e de propagar as suas ideias —
naturalmente. Direitos esses que lhes sdo garantidos pela prépria Constituicdo que
combatem.

Mas s6 uma contrarrevolucdo (violenta ou ndo) conseguiria arrancar da nossa
ordem juridica a solicitude social e a chama dos direitos, liberdades e garantias. Elas
estdo na Constituicdo, mas também (e antes de mais) no cora¢do de muitos e muitas.

Certamente, muitos portugueses, distraidos pela sua laboriosa existéncia diaria
destes temas especializados, que podem chegar a crer com pouca influéncia nas suas
vidas (ndo fazem ainda a ponte entre as questdes em presenga), se poderdo vir a
sensibilizar para a alta importancia de a Lei das leis ser ou ndo ser amiga de uma
sociedade aberta e de uma economia e de um Estado para as Pessoas. Um dos grandes
desafios (se ndo mesmo o maior de todos hoje) para as elites (no bom sentido, ndo para
as oligarquias, evidentemente) e para os intelectuais (obviamente no correto sentido)

sera o de sensibilizar a opinido publica para a necesséria defesa da Constituicao.



I11.Rever, eventualmente, mas devagar

Ninguém contesta que a Constitui¢do vigente, posto que sendo excelente, ndo é
perfeita, e alids nunca o serd. Uma das caracteristicas fundantes e fundacionais da
Justica, explicitada j& pelos Romanos, é que ela € uma constante e perpétua vontade
(constans et perpetua voluntas). Por isso, nunca estd concluida, sempre requer
aperfeicoamento. Assim, é evidente que uma Constituicdo completamente rigida,
irrevisivel, seria um engessar de um organismo vivo, que, ao inves, se deve ir
aperfeicoando. Por isso, a nossa Constituicéo ja foi revista diversas vezes, e melhorada.
Poderd sé-lo de novo, em momento mais oportuno, sobretudo quando, de novo, se
reunirem condicdes para que a revisdo recolha (como ocorreu com o texto original) uma
maioria esmagadora. Recordemo-nos que esse texto inicial contou apenas com 15 votos
contra.

Fazer uma revisdo constitucional que exclua dessa alteracdo do pacto
fundacional da sociedade largos setores da mesma (ideologicamente e também
socialmente), ainda que ndo houvesse problemas de inconstitucionalidade material, seria
ndo um fator de unidade, mas de profunda clivagem na sociedade. Uma espécie de apelo
a guerra civil. Adicionando problemas a problemas, e que problemas!

Uma Constituigdo requer consensos. Desde que foi criada, a nossa Constituicao
justamente mereceu a classificacdo de compromissoria, tendo acolhido contributos da
direita a esquerda do hemiciclo. Ndo é uma arma de uma parte da Nacdo contra outra
parte. Por isso tdo bem andou a primeira revisdo constitucional, ao desembaracar-se de
fraseologia mais ideologicamente localizada.

H& uma pesada responsabilidade por parte dos partidos fundadores do regime,
no sentido de ndo embarcarem em aventureirismos, ndo apenas legislativos, como, mais
ainda, constitucionais. No governo ou na oposic¢ao, 0s que votaram esta constituicao tém
uma responsabilidade face ao Povo e face a si proprios, esperando-se que néo
prejudiquem a estabilidade e tenham coeréncia.

A Constituicdo tem aspiracGes a uma certa perenidade, e por isso também, além
dos limites materiais, h& outros (desde logo temporais) para que ndo haja precipitacdes
nem bravatas, nomeadamente aproveitando momentos circunstanciais de correlagdo de
forcas no xadrez politico. O essencial da nossa Constituicdo ndo e suscetivel de
negociacdo, nem de ser varrido por um vento momentaneo: ela ja faz parte de uma certa
feicdo nacional, de um certo modo, da nossa arte de sermos portugueses, que, antes de

mais, é de equilibrio, moderag&o, liberdade e solidariedade.



Numas futuras eleicdes legislativas, para que problemas tdo sensiveis nédo
fiquem no conventiculo de apenas alguns, seria salutar que os diversos partidos, as
claras, dissessem 0 que pensam sobre uma reviséo constitucional. E apresentassem 0s
seus projetos. S6 assim poderia, com menor ruido e refrangéncia, saber o que o Povo
realmente acha sobre a possibilidade de mudar de carta magna. Mesmo assim, ndo seria
uma auscultagdo completa e fidedigna, porque se confundiriam muitas motivagdes no

voto. Mas seria um método decerto menos mau.

A relacdo das pessoas com a Constituicdo é ainda relativamente normal.
Acolhem-na e com ela se identificam sem muito explicitamente a conhecerem no seu
pormenor. Ha estudos noutras latitudes muito interessantes: os intelectuais juridistas
acham que o Povo conhece muito menos a Constituicao do que ocorre na realidade. N&do
nas minudéncias, mas nas grandes linhas. Cremos que aqui ndo sera diferente.

J& a relacdo que com as ConstituicBes tém alguns politicos, ndo é simples. A
carta magna ora tem sido, ao longo dos anos, um alibi para justificar certa inacdo ou
insucesso, ora um coelho a tirar da cartola facilmente, estigmatizando tudo e o seu
contrario como sendo alegadamente inconstitucional, ora a sua revisdo ou substituicdo
seria 0 ovo de Colombo para resolver todos os problemas. Trés atitudes negativas e
complexadas.

Seria necessario, antes de mais, o estudo obrigatorio da Constitui¢do nas escolas.
N&o apenas como apreensdo de conhecimentos, mas como momento de discussdo de
grandes projetos e solucdes para a sociedade. Sé isso propiciaria um conhecimento
critico e maior imunidade aos populismos e demagogias que, de tempos em tempos,
instrumentalizam o debate. Noutros momentos a moda foi passando. Porém, os tempos
gue correm Sa0 Mais sensiveis e perigosos, porque ha vagas de fundo internacionais que
podem causar tsunamis constitucionais se ndo houver muita convicgdo e firmeza,
sobretudo por parte dos cidaddos comuns e das forcas politicas a quem se deve a
paternidade das Constituicbes cidadds que nos governam ainda. E um legado de que se

devem orgulhar e, como tal, consequentemente, devem defender.
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