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UMA JUSTICA INDEFESA?
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Resumo: Num tempo de ataque populista as instituicdes judiciais, a par de decréscimo significativo do
prestigio das mesmas, cada vez mais 0s juristas se interrogam como responder a este abalo no Estado de
Direito, o qual pode levar a consequéncias imprevisiveis, ou quica bem antecipaveis... O presente artigo
procura refletir sobre o estado da relagdo dos Tribunais com os cidad&os, e sobre os rumos a trilhar para
que haja melhor Justica e mais bem compreendida pelo Povo.
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Abstract: At a time of populist attacks on judicial institutions, together with a significant decline in their
prestige, jurists are increasingly asking themselves how to respond to this shake-up in the rule of law,
which may lead to unpredictable, or perhaps well-foreseeable, consequences... This article seeks to reflect
on the state of the relationship between the Courts and the citizens, and on the roads that need to be
followed so that there is better Justice and better understanding of it by the People.
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Comecédmos por escrever: “Uma defesa da Justica”. Porém, este titulo
enquadrar-se-ia, decerto, no género dos milhares de apologias, disto e daquilo, que tém
sido escritas e publicadas de ha séculos. Defesa, Elogio, Resgate, etc., sdo rasgos de
retorica, por vezes plenos de razdo, sedutoras férmulas, felizes e apropriados
argumentos. Porém, por parecerem dirigir-se a um certo publico que j& parece adivinhar
as razBes expendidas, poderdo quedar-se pelo titulo. Muito ndo as lerdo. E decerto
muitos dos que se debrucardo para os ler ja se encontravam convencidos. Lerdo para
confirmar o seu ponto de vista.

Acresce que, infelizmente, nos tempos que correm, em grande medida mercé da
demencial inflacdo processual, fruto do aumento da litigiosidade e do a vontade na
litigancia (e da amplissima abertura recursal da legislacdo), e de um clima de agitacao e
desestabilizacdo induzido pelos que desejam pdr em causa 0s regimes democraticos (e
dar-lhes fim), os quais tém agigantadissimo eco na comunicacdo social, e reinam nas
redes sociais, sem que se esboce uma resisténcia visivel e eficaz por parte das
instituicdes e das forcas do Estado de Direito, hd muitos que descreem da Justica, e pior:
dela tém uma ideia errada, caricatural, determinada pela propaganda repetida e
inflamada que se vai martelando. E ai confluem, ndo raro, vérios descontentamentos
legitimos pontuais, e diversas utopias ideoldgicas, que convergem frequentemente em
formulas recuadas, arcaicas e antidemocraticas que excitam os animos. Séculos de
humanismo juridico, de garantias e de Direitos Humanos sdo atirados para o caixote do
lixo da Histdria por muitos dos que, hoje ufanos do seu credo, gostariam que a
Revolucdo Francesa ndo tivesse ocorrido, ou quicd mesmo o Renascimento, e até do
Cristianismo possuem uma versdo muito prépria, muito escassamente cristd... O
populismo judiciario (que agita sobretudo o espantalho do laxismo judicial) tem por
detrds um lastro mais profundo de ideologia: um antimodernismo que pode recuar aos
arcaismos mais primitivos. Evidentemente que alguns ja perguntam retoricamente, para
afirmarem, se ndo sera ja tempo de acabar com o Estado de Direito, aparentemente a
unica forma de assegurar uma Justica com a méo suficientemente pesada.

Esta na ordem do dia a mdo dura, a tolerancia zero, a pena de morte, outras
penas desumanas e degradantes, e uma atitude violenta e grosseira em matérias que
exigem o maior cuidado, sob pena de se pouparem criminosos e torturarem inocentes.
Desde logo, avulta a ideia de punicdo imediata ou quase, de suspeitos logo crucificados
na praca publica (sem provas, sem defesa, sem audicdo, sem julgamento). Perante
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impressdo de que a Justica é laxista, lentissima e brandissima com criminosos terriveis,
que deixa escapar, etc. SO que se esquecendo de um pormenor essencial: a Justica nao
pode condenar quem ndo sabe se é culpado. Para essa condenagdo precisa de se
encontrar verdadeiramente persuadida, pelo cruzamento das provas com as fontes do
direito aplicaveis. Como se diz no direito anglo-saxonico, ndo pode haver duvida
razoavel para a condenacdo. In dubio pro reo. Mesmo para a aplicacdo de medidas de
coacdo, necessita a Justica de ter indicios fortes.

Estamos em maré de critica por alegada falta de méo dura. Mas néo se pensou na
alternativa (exercicio muito salutar e esclarecedor): o que seria se a Justica prendesse
por farejar levemente uma perigosidade qualquer, ou, pior ainda, se, como ja sucedeu
ainda ha ndo muito afinal (h4& 50 anos em Portugal), se o poder politico,
instrumentalizando a Justica e as policias, se procurasse desembaracar ou neutralizar os
seus opositores com alegacOes e mecanismos da estrutura das reagdes penais e afins?

O que seria se as pessoas comegassem a Ser presas porque O Seu hariz
desagradou? E mesmo afora determinagfes politicas, serd que a proverbial seguranca,
que tanto se diz faltar e ndo ser assegurada pelos governos e pelas forcas respetivas,
seria garantida se se prendesse e mantivesse a detengdo indefinidamente porque alguém
estava no sitio errado & hora errada?

A Justica, porém, hoje ndo tem boa fama. Apesar de ainda existir respeito e
apreco em setores mais esclarecidos. Mas minoritarios, se contarmos cabecas. Por mais
que a Justica tente ser o que deve ser, sempre havera, em cada processo, pelo menos um
(por vezes mais) descontente. Hoje em dia, com a politizacdo fenomenal (e em muitos
casos chocante) de muitos processos, parece que tudo se tem de discutir nos
comentarios da comunicacgéo social e nas manifestacfes de rua.

Um ja antigo programa televisivo de ficcdo na televisdo portuguesa sobre
assuntos juridicos, que encenava pretensas sessdes de tribunal, tinha um estribilho para
reforcar publicamente a ideia de que a decisdo do juiz ¢ mesmo para cumprir: “O juiz
decide, esta decidido”. Hoje, socialmente, cré-se que ndo. Cada vez mais muitas pessoas
interiormente se sobrepdem a decisdo, e ndo tém pejo em criticar decisdes judiciais
abertamente. Longe de defender qualquer intocabilidade dos magistrados e das suas
decisdes, e muito menos um “governo dos juizes”, critica totalmente sem sentido que de
vez em quando se lhes desfere.

Ao invés desses fantasmas que alguns agitam, é obviamente um direito
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ter-se a consciéncia que cada vez que se atiram paus e pedras aos tribunais se vai
erodindo um pilar importantissimo do Estado de Direito. A critica tem também um
efeito boomerang: ninguém fica verdadeiramente incolume, porque a defesa social
comum que os pretdrios propiciam, ao serem abalados e denegridos, vai-se atenuando,
esboroando até. No limite, quem defenderd um cidadao sem fortuna, sem armas e sem
influéncia politica? Aquele moleiro alem&o a quem o Imperador queria tirar as terras
respondeu-lhe apontando-nos a realidade de Gltimo reduto que é o poder judicial: Ainda
ha Juizes em Berlim! Ha ainda, felizmente, ainda juizes em Lisboa, no Luxemburgo, em
Haia, etc.

O que realmente querem as pessoas que desprezam e atacam 0s juizes, por vezes
da forma mais deselegante e mesmo militante?

Os “idiotas uteis” apenas querem manifestar o seu descontentamento, ou porque
0 seu processo correu mal, ou em solidariedade com os que pensam serem igualmente
humilhados e ofendidos, num posicionamento sistematico do contra, em que englobam
todas as instituicdes superiores do Estado.

Os mais sabidos militantes contra o regime, por seu turno, procuram que 0
crescendo do descontentamento e descrédito induzido das instituicGes seja tdo forte que
isso beneficie uma mudanca — no limite por vias violentas —, mas, tal como as coisas se
perfilam em varios paises (e essa é uma profunda vergonha das democracias: e deveria
ser sinal de alarme e emenda dos erros reiterados), até pelo simples voto popular.

N&o quer dizer, sublinhe-se, que as decisGes dos juizes e outros magistrados e
agentes da Justica sejam incriticaveis. Longe disso. A questdo é que, para o fazer, se tem
de ter um particular cuidado. Desde logo, ter conhecimento dos factos em causa, e do
Direito no caso. Obviamente que a preparacdo dos que se arrogam a prerrogativa da
critica estd normalmente muito longe de satisfazer estes requisitos.

N&o se trata de uma perspetiva corporativa. Mas que o fosse! Todos se defendem
a si, porque sera que os trabalhadores da Justica ndo podem abrir a boca para manifestar
0 que lhes vai na alma?

Mas voltemos ao nosso titulo: ndo se trata, na situacdo a que se chegou (e ndo
cremos que se deva fingir que tudo vai bem, porque ndo vai mesmo e a estratégia da
avestruz sO piora a situacdo), de defender a Justica, com paragonas grandiloguentes.
Seria talvez, até, contraproducente. Até alguns poderiam ver nisso um ato deslocado, a

rogar aquela pompa com que por vezes o ridiculo se cobre.



Do que se trata, atualmente, é de chamar a atencdo para algo que os diferentes
trabalhadores da Justica sabem muito bem, e com eles muitos observadores atentos e
ndo comprometidos com projetos ideologicos de destruicdo do nosso modus vivendi
coletivo. Do que se trata € de, mais modestamente, mas com preocupacdo, muita
preocupacdo, comunicar sobretudo aos pares, mas a todos os concidadéos pensantes da
republica globalizada, a grande apreensao pelo facto de a Justica estar no banco dos réus
de uma opinido pablica em grande medida ja barbarizada, pela deseducacdo e pelo
populismo.

E ao contrario de tantos que fazem da chicana processual modus operandi, o
julgamento popular ndo d& as garantias que a Justica vigente da, com um cumprimento
escrupuloso da lei. O julgamento da Justica € frequentemente, nos nossos dias, um
linchamento puablico: multiplicam-se, pelo mundo fora, as acBes contra o
prosseguimento da Justica, dentro e fora dos tribunais, pela chicana, designadamente
pelo prolongamento insano dos processos com recurso a expedientes dilatorios
legalmente impossiveis ou por vias extrajudiciais.

Fora dos tribunais ainda é mais patente o desrespeito pelas regras do jogo. Nao
se trata sequer apenas da Justica, mas do principio sacrossanto das democracias liberais,
a separacédo dos poderes.

N&o se trata de glosar uma ideia que em Portugal, de muito repetida, e nem
sempre pelas melhores razdes e nos casos mais pertinentes: “a politica o que é da
politica e a justica o que é da justica”. Embora, em rigor, assim deva ser. Sem se
esquecer, nomeadamente (e esse € o magno problema de base, mas que pode ser
resolvido com bom senso e autocontencdo — self restreint — de todas as partes) que a
Justica estd dependente dos governos e dos parlamentos em muitos aspetos: desde logo,
nas leis que tem de aplicar. Quando ndo sdo 0S governos a intrometer-se mais
diretamente ainda no trabalho dos juizes, do Ministério Pablico, dos funcionarios
judiciais, etc. Antes de mais, na sua escolha, avaliacdo, promocdo e eventual
afastamento até. Felizmente que esse tipo de intromissdes &, neste Gltimo meio século
seguramente, de outras latitudes, mas a proximidade de invasdo do poder judicial esta
cada vez mais a apertar o cerco a liberdade e independéncia dos tribunais, até na
Europa. Mesmo na Unido Europeia ja conhecemos casos muito preocupantes. Nem se
fale noutras latitudes e longitudes.

Por um lado, h4, pois, o perigo de os governos e as forcas politicas que os
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nomeando outros, além de revolvendo a legislacdo e retirando direitos, liberdades e
garantias. Mas mais ainda: ignorando determinacdes judiciais e exercendo represalias
sobre os magistrados que tenham desagradado, desobedecido ou mesmo desafiado, no
pleno uso das suas competéncias, o poder. Evidentemente que nos paises em que tais
atropelos se verificam ndo hé& verdadeira Justica. Pode haver bolsas de aplicacdo da
Justica em matérias a que pontualmente o poder seja indiferente, ou que tenha interesse
até em que emirja algo de justo, para mostrar propagandistica e hipocritamente uma
pretensa vigéncia do Estado de Direito. Porém, nas questdes de fundo, os valores,
principios e leis fundantes da nossa Civilizagdo democratica estardo abaixo de zero.

O governo de Estado deste tipo ndo cumprird 0s seus compromissos eleitorais
sempre que nao lhe convenha, 0s seus compromissos contratuais quando nao quiser,
depurara magistrados, funcionarios e colocara nos lugares-chave (e até nos subalternos)
apenas pessoas de confianca, quanto puder, ndo respeitara tratados internacionais, fara a
guerra quando e se lhe aprouver, etc. Serd um Estado fora-da-lei.

Evidentemente que enquanto o poder judicial em estados deste tipo nao tiver
sido completamente amordacado e docilizado, havera campanhas contra o poder
judicial, orquestradas pelos executivos, desde logo por alegadamente aquele entravar a
excelente acdo governativa e, no limite, fazer o jogo dos inimigos do Estado. Traicéo é
sempre uma ameaca que paira sobre quem ndo seja, nestes casos, um yes man. Como
bem se sabe, o mito do Inimigo é abundantemente utilizado nestes casos de crescente
autocracia, e por vezes, mesmo, totalitarismo.

H4, todavia, para além e paralelamente a esta situacdo de pura distopia, outros
sinais, ndo ja diretamente governamentais (embora possa haver conexfes), mas
aparentemente massivos, e de rua. Sdo ideoldgicos no seu alto expoente. Ou seja, trata-
se de determinados grupos, ainda que alegadamente informais e espontaneos sempre
ligados a partidos e afins, que se arrogam o direito de julgar a Justica, ndo apenas em
casos que acham estrategicamente irem render frutos no plano mediatico da contestacéo,
como também, e com grande relevo, nas situacbes em que estejam em causa
julgamentos de politicos.

Note-se a diferenca com o que acontecia anteriormente: no tempo das ditaduras
do seculo passado, como foi em Portugal o Estado Novo (1926-1974), havia protestos,
abaixo-assinados, tentavam-se manifestaces, etc. (tudo sempre muito reprimido,
sublinhe-se), e isso era organizado em grande medida por forgas partidarias
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tratava era de manifestacdes, reprimidas e perigosas, contra pris6es politicas, demissfes
politicas, etc., numa palavra, contra o Direito e a Justica. E com grande risco dos seus
organizadores e integrantes.

Mais: as razbes das prisdes, demissdes, e outras sevicias sobre opositores a esses
regimes eram alegados crimes ou infracBes politicas, ndo de delito comum.
Reconhecem-se alguns casos cumulativos, mas no era a situagao-regra.

Ora o que hoje ocorre € que, quando politicos de algum relevo séo perseguidos
por crimes ndo politicos, como é obvio, em sociedades democraticas, em Estados de
Direito, imediatamente mil e um comentadores afinal os desculpam e procuram reverter
as responsabilidades para o Estado e especificamente para o poder judicial, como ainda
0s apresentam como vitimas e herois. Tem-se visto isso, pelo mundo fora, para politicos
de todos os quadrantes politicos.

N&o se exclui, a0 menos em teoria, que QOvernos perversos possam
instrumentalizar a maquina da justica e acusar (mas cremos que normalmente sé de
forma subsidiaria...) opositores ou adversarios por crimes de delito comum,
estigmatizando-os depois nos ecos da comunicagdo social como corruptos, ladrées, etc.
Contudo, em geral, quando tal parece ocorrer, imediatamente ressalta o conluio de
juizes e magistrados que serdo meras correntes de transmissdo do poder.

Quando, ao invés, 0s responsaveis por uma acusa¢do contra um politico sédo
juizes comuns, sem ligacGes com o poder, ou dele tenham mostrado ja independéncia,
quando as provas parecem arrasadoras, do que normalmente se tratara sera de aproveitar
um mal para capitalizar vitimizagoes.

O espetaculo de manifestacbes em favor de politicos condenados (ainda que
caiba recurso, e talvez se possa dizer: ainda por cima) é preocupante. Porque parece ser
desde logo uma ndo aceitagdo da competéncia dos tribunais. Como se poderd julgar
doravante sob essa espada de Damocles? Ter-se-a que agradar a massa, ou a massa
ululante, ativissima? Sera que o juiz temera pela propria pele? E ndo seréo, no caso dos
recursos, essas manifestagdes, pressdes nos media, vilipéndios, e até ameacas de morte
aos juizes, uma clara pressdo para os que irdo julgar os recursos, e uma adverténcia para
o futuro, para quaisquer que tenham de julgar alguém afinal poderosissimo?

A questdo pde-se agora para politicos, mas ndo e dificil imaginar que se possa
vir a colocar para outras figuras de grande poder nas nossas sociedades: personalidades
mediaticas, muito ricas, lideres religiosos, etc.



Perante o crescendo das pressfes, a par das calinias e do desprezo pelo poder
judicial, pode-se legitimamente perguntar se ndo estamos perante ndo apenas uma
Justica de antemdo condenada, como também indefesa. A Justica, com todas as suas
deficiéncias e falibilidades (¢ humana...), presta um servico inestimavel a sociedade.
Como se podera nega-lo? Simplesmente um argumento facil é precisamente louvar
muito a Justica de forma hipdcrita e condenar uma concreta Justiga, concretos juizes,
Ministério Publico, etc., alegando que ndo sdo juizes, mas, afinal, terriveis politicos
disfarcados.

N&o é que ndo tenha ja ocorrido essa situacdo. Mas ndo serd hoje o caso
generalizado, nos estados democraticos em que vivemos. Diz-se que a redu¢do a escrito
do Direito (e como uma disciplina aparte, o famoso Isolierung de que falam os autores
alemaes) foi instituida em Roma, numa forma destacada da politica, como ainda é o seu
paradigma nas sociedades livres, precisamente para evitar as vingancas dos fortes e dos
vencedores sobre os fracos e 0s vencidos. Recordamos uma passagem classica que nos
faz pensar que possa ter sido este 0 seu contexto: Populus Romanus cum seditiosos
magistratus ferre non posset, decemviros legibus scribendis creavit, qui eos ex libris
Solonis translatas duodecim tahulis exposuerunt (Aur. Vict. (Inc. Aut.), De uiris
illustribus liber, 21,1). Outrora, em tempos anteriores ao ius redigere in artem, ao corte
epistemologico criador da arte do Direito, os magistrados teriam sido “sediciosos”.
Seria interessante estudar, em exercicio de linguistica historica, o sentido desta palavra
naquele tempo. Mas pelo significado que ainda hoje tem ja poderemos aquilatar do que
se trata.

Se recuarmos a antes desses tempos primordiais do Lacio, estaremos a regressar
a novas formas de retaliagdo privada, sé que quica com a instrumentalizacéo de servicos
do Estado. Se néo dignificamos a Justica (em muitos casos, basta investigar a realidade
e dizer a verdade na comunicacéo social), se ela prdpria continuar a estoicamente sofrer
afrontas quase sem se defender, aquele que poderia ser um importante bastido da nossa
existéncia constitucional ndo se sabe até quando podera resistir. Certamente ndo caira de
uma vez e com estrondo, mas ir-se-4 deixando abater, com a minagem (se nao se fizer
contra minagem) dessa importantissima muralha da nossa Cidade. Licurgo invoca que
sdo os espartanos em armas as muralhas de Esparta, mas uma outra tradicdo helénica

fala da Constituicdo e das Leis em geral como as muralhas da Pdlis.



E, todo isto posto, sempre conveniente procurar um pensamento abrangente,
para ndo sermos apanhados de surpresa pelas excegdes e desinéncias da realidade,
sempre tdo mutavel, e hoje cada vez mais surpreendente, e até desconcertante.

Assim, facamos um exercicio de possibilidade. Nao é fantasioso que possa
haver, como ja afloramos supra, um ativista politico qualquer, para mais democrata e
honesto, que venha a ser apanhado nas malhas de uma “cabala”, quer por desagradar a
forcas governamentais, quer por ter mexido com interesses econdmicos, setores
culturais, religiosos, grupos de interesses, etc. Ou meramente por alguns destes o terem
considerado perigoso. Assim sendo, pode ter escorregado nalguma rasteira, caido
nalguma armadilha, etc., e até ter sido perseguido e mesmo condenado por atos
independentes da politica, crimes comuns.

Mas, sabendo ou pressupondo apenas gque esta a ser perseguido por ser quem é e
pelas suas ideias, ou pelo perigo politico que constitui a sua voz e a sua presenca em
liberdade, pode haver amigos seus, correligionarios seus, e até outras pessoas
civicamente empenhadas que legitimamente tenham razdo para suspeitarem da
conspiracao, que se indignem e se manifestem. Pode, consequentemente, bem ocorrer
que o digam abertamente nas redes sociais e nos media tradicionais, que provoquem 0s
poderes publicos a interessarem-se positivamente e com independéncia pelo assunto,
que sensibilizem até os magistrados para o que acham ser uma injustica em marcha, que
o facam por reunides, abaixo-assinados, manifestacGes, marchas, comicios, sabe-se la
que mais.

Nestas circunstancias, podera dizer-se que a Justica estd a ser desrespeitada,
enxovalhada, pressionada? E que, se a razoabilidade das suspeitas e dos temores contra
0 que se passaria, nesse caso, for suficientemente grande, chamar a atencéo da Justica
para uma encenagao, uma pressao, um cenario, uma cilada, uma armadilha, longe de ser
desrespeito, desacato e irrisdo é vero auxilio da Justica. Claro que tudo vai também da
forma como a questdo é apresentada. Uma critica a Justica que assente em calunia, em
ataque baixo, em mentira, com linguagem impropria, etc. ndo terd nada de colaboracéo
com a Justica. Mas a chamada de atengdo respeitosa, urbana, com provas, com
conjeturas ldgicas, com argumentos leais e fundamentados, pode ser util, e até se afigura
que seja muito necessaria. Pode estar equivocada, mas sabe-se quando uma demarche
deste género € leal e quando se esta perante uma pura manobra.

Por esta hipotética ficcdo se comprovard uma grande inquietagdo que nos

assaltou antes de comecarmos estas linhas: ocorre que a filigrana da problematica



concreta pode ser tdo subtil, os interesses envolvidos tdo insuscetiveis de apreensdo, 0s
valores em presencga antagonicos, mas por vezes simultaneamente vélidos, a obrigar a
um pesar em balanca de oiro, enfim, a complexidade das questdes tao intrincada e o seu
melindre tdo avultado, que néo sera por preguica ou cobardia que muitos ndo intentam
sequer abeirar-se do umbral destas questdes. Elas queimam, frequentemente, e queimam
quem nelas concretamente se embrenhe, sendo necessario muito rasgo, muita
clarividéncia, com igualmente muita prudéncia e rigor.

De qualquer modo, este simples desabafo ndo toca nenhum caso concreto, mas
apenas remete para tendéncias e alertas que, em geral, deixam ndo s6 nos trabalhadores
da Justica como em muitos observadores criticos, independentes, pensantes e
civicamente empenhados, uma séria preocupacdo com 0s rumos da nossa Civilizacdo
democratica, pelo que se vai passando com a Justica.

Neste dominio, mesmo quem tem toda a razdo devera calar-se, para manter a
compostura da deusa lustitia? Se alguma licdo as manifestacdes desabridas e as criticas
injustas e infundadas dos ultimos tempos a Justica parece terem-nos ensinado (da pior
maneira, quicd) é que ndo se pode estar quase sempre calado, a mercé de quem quer que
nos queira apedrejar, com razio ou sem ela. Sobretudo se sem ela. E que n&o sio apenas
as corporagdes juridicas que estdo em causa, nem sequer sao s as instituicdes fundantes
do Estado. E a propria Justica, e a Justica do caso concreto. Por vezes, é alguém
inocente que € linchado na praca publica pela sede de vinganca coletiva num bode
expiatorio, que é o primeiro que esta a mdo. Outras vezes, é alguém carregado de culpas
mas que é simpatico a um eleitorado ou uma ideologia ou um credo, ou com meios de
influenciar, e que se pretende a todo o custo inocentar.

Note-se a margem que também ndo sera curial nem sequer eficaz que a propdsito
de tudo e de nada venham os diversos agentes juridicos opinar sobre muita coisa.
Mesmo nem sequer falando ja do segredo de justica, a verdade é que a palavra desta ndo
se pode banalizar. E embora a Justica tenha que ter melhor comunicacdo com a
sociedade, seria certamente um elemento de maior perturbacdo e descrédito se cada
pessoa que estd ligada ao sistema viesse a terreiro sem as devidas autorizacbes
superiores. Antes mesmo destas, teria que haver um amadurecido exame de consciéncia
sobre se valeria a pena intervir e em que termos. O que esta em causa no déficit
comunicacional é muito complexo e a solugdo ndo é maégica. Provavelmente um
elemento da estratégia nem sera propriamente a intervencdo pessoal de agentes

juridicos, mas como que campanhas de educacao juridica geral, colaboracdo com media,
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escolas, etc. Interessa muito mais fazer compreender como funciona a Justica do que,
pontualmente, vir a explicar o caso x ou .

A Justica é o terceiro independente. E verdade que a venda tem uma historia
complexa (com boa dose de mistificacdo) e ndo significa s6 imparcialidade. Mas € um
topico corrente, que todos conhecemos, e vale por isso, como metéfora generalizada. A
venda da Justica ndo quer (nem deixa) que ela se deixe influenciar pelos aspetos
exteriores (desde logo o poder e a riqueza) de quem estd na berlinda. E muito
complicado tratar convenientemente quem acaba por contactar com a Justica, e julgar
bem quem va a julgamento. Mas ha séculos que temos especialistas para essa funcéo,
que sinceramente devotam as suas vidas a essa arte boa e équa. Nem todos sdo génios,
nem todos sequer acertardo sempre, nem ha nenhuma profissdo isenta de problemas
com os oficiais do seu oficio. Contudo, sempre nos perguntamos: € preciso melhorar,
sim. E preciso reformar, sim. E preciso de forma sabia inspecionar, sim. E recomendar a
quem disso necessite formas de melhorar. Mas haveria, globalmente, alternativa, a um
sistema de justica como 0S nossos, europeus modernos? Falamos de alternativa com
ganho, ndo com retrocesso e perda.

Mesmo as utopias negativas poucas vezes prescindem dos juizes, embora (muito
erradamente) por vezes acabem com 0s advogados, na visdo ingénua que cada um se
sabe defender a si préprio por palavras simples, dizendo a verdade. Mesmo Tomas
Moro, na Utopia, incorreu nessa ilusdo. De qualquer forma, o sentimento geral
antijuridico das utopias (mesmo das eutopias) ndo consegue sendo encontrar solugdes
que passam pela existéncia de juizes, por vezes com outro nome.

Faz parte das tendéncias naturais da pessoa o ato de julgar, observava ja o
fenomendlogo Alexandre Kojeve, em Esquisse d'une phénoménologie du droit. O
problema, antes de mais, é formar bem os juizes, e atrair para as magistraturas judiciais
pessoas com a formacdo ética e as competéncias de conhecimentos e técnicas de que a
Justica necessita. Desde logo, o espirito de justica, que ndo se confunde nem com a
misericérdia simples (e por vezes simpldria) dos que aspiram a uma qualquer santidade,
nem com a ferocidade cega de quem julga que a espada da Justica € de vinganca, e corta
a torto e a direito.

O problema é que ndo ha alternativa. Ou, se formos bem ao fundo do problema,
afinal haverd: ou um sistema de investigacao e julgamento assente sobre um modelo de
nu poder, sem garantias ou com garantias meramente formais e folcléricas, em que o

julgador, chame-se juiz ou nédo, é um funcionario politico, um comissario do governo;
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ou um sistema que comporta dentro de si mesmo, além do juiz, outras dimensdes e
verdadeiros poderes, como o Ministério Publico e os advogados das “partes” lato sensu,
preocupado com o cumprimento da Constituicdo e da Lei, dentro de uma logica
humanista, democratica e de Estado de Direito. Essa é a alternativa. Num dos sistemas
ha solucdo de casos, sem ddvida, mas ndo ha Justica; no outro, igualmente se produzem
solucBes, mas com equilibrios, freios e contrapesos, perspetivismo de pontos de vista,
audicOes, garantias, respeito pela dignidade, busca da verdade — tudo elementos que
permitem esperar que se venha a fazer Justica. Até porque o processo pode ser
escrutinado, ha recursos, etc.

Nunca se faria Justica com a pretericdo dos direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos. Mesmo que o resultado viesse a ser 0 mais justo no sistema autocratico (do
que se duvida, porque um processo nao democratico dificilmente levaria a solucdes
justas: até pela omissdo do concurso de muitas necessarias aportacGes, desde logo de
elementos de contraditério), tudo estaria inquinado. Por isso até o rei Salomdo, com o
seu expediente inovador, esta a ser criticado por alguns: e se a mde da crianca em
disputa entre duas mulheres tivesse ficado muda de horror perante a intencdo do
monarca-juiz de cortar o bebé ao meio? Se ela ndo tivesse soltado um grito de pavor e
revolta, claramente indicando que a ela sim, doia a morte do filho? E o que nos da a
pensar Moacyr Scliar, em A Mulher que escreveu a Biblia...

A Justica precisa muito de tranquilidade, de siléncio, de alguma paz de espirito.
Aquele juiz mitico que pesa a sua sentenca escutando na noite o canto do roussinol ndo
era um workaholic fanatico da produtividade ou do mediatismo. O que lhe ditava a
sentenca obviamente ndo era o canto de um passaro que pudesse tocar o seu coragao.
Essa era uma simples e suave musica de fundo para uma rigorosa ponderacao (espera-se
que ndo simplesmente subjetiva), multidimensional, aplicando a Lei e o Direito.
Indiciando, ao que julgamos, um elemento de humanidade a decisdo. Um juiz ndo € um
automato, nem € bom que a Justica seja um algoritmo. Nunca captard a complexa
subtileza dos casos concretos. A prépria topica juridica, o pensamento problematico em
Direito, sem sequer recuarmos ao jusnaturalismo, nos corroboram essa necessaria
atencdo a justica concreta, ndo ao simples logicismo abstrato e a producdo em série,
qual linha de montagem industrial.

O frenesim atual é totalmente avesso ao tempo da Justica. E verdade que ela, em
alguns casos, precisa de se acelerar. Desde logo, travando a chicana, simplificando o

que possa simplificar-se (desde logo em recursos) sem perda de direitos fundamentais,
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fazendo a economia da excessiva erudi¢do jurisprudencial (em que os intervenientes
processuais como que imitam o mais rebarbativo dos velhos estilos académicos), etc.
Todavia, uma hipotética Justica “instantanea” (como seria uma justica artificial,
mecanica, eletronica — como viu ja Giovanni Papini) seria, quase seguramente, uma
Justica injusta. Porque a complexidade das coisas humanas, para mais as que envolvem
culpa, responsabilidade, pena, etc., € enorme. E sO6 a ductilidade e agilidade
contraditéria de um julgador humano consegue entender partes humanas, acdes
humanas... Ndo tenhamos ilusbes de que o computador nos trara a solucdo. Em coisas
ancilares, se ndo se complicar burocraticamente (uma certa mentalidade de pan-
informatismo caminha para a complicacdo, maior ainda que a da papelada em suporte
fisico), sim. No essencial, ndo cremos que se possa ai chegar alguma vez. Ou entdo sera
pior ainda, e nessa altura a Inteligéncia artificial ja sera tdo sofisticada que realmente
estara a governar o mundo. Ai serd outra questdo. E a ligdo do filme de Stanley Kubrick
2001 Odisseia no Espago deverd ser, enquanto é ainda tempo, revisitada com olhos de
Ver.

Seria necessario discutir a Justica com critérios de Justica e ndo simples slogans
mais ou menos de oportunidade (se ndo mesmo de oportunismo) e superficialidade. As
grandes questbes parecem-nos a da formagcdo dos magistrados e a da
descomplexificacdo do Direito.

Uma pequena referéncia a esta Gltima, ja que ha bastante de inefavel na primeira.
N&o alinhamos, evidentemente, naquele argumento ingénuo de que as leis sdo
complicadas com o determinado propoésito de dar de ganhar a vida aos advogados.
Contudo, cremos firmemente que o gigantismo da inflacdo legislativa, mesmo com o0s
auxilios informaticos de hoje e de amanhg, é contrario a Justica.

A mania de que sempre faltam leis para acompanhar o progresso e a
complexificagdo crescente do quotidiano € em parte responsavel por isso. Sempre se
fazem mais e mais leis. O nosso paradigma seria outro.

Ndo se pode regressar a Lei das Doze Tabuas. Mas um direito fraterno
humanista seria grandemente prudencial (e colaborativo: fazendo apelo & composigéo e
dialogo nos conflitos, quando possivel) e deveria privilegiar-se, desde o ensino nas
faculdades de Direito, 0 uso de uma hermenéutica critica inteligente e de suprimento de
lacunas, com uso recorrente de valores e principios. Infelizmente, muitas normas se
fazem (até de alto grau, como alguns tratados internacionais com valor constitucional,

como o Tratado de Lisboa) j& a prever uma interpretacdo acanhada e pedestre, acabando
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por cair na técnica ultrapassadissima do velho codigo agrario da Prassia. Recua-se, em
geral, a uma técnica detalhista e enunciativa, com medo da interpretacdo, ou da timidez
(ou entdo do excessivo atrevimento ou temeridade) do intérprete. Por alguma razao quer
Justiniano quer Napoledo tinham pavor a interpretacdo dos seus monumentos
legislativos: o Corpus luris Civilis e 0 Code Napoléon. Como tinham pouca confianga
nas virtualidades da sua obra e, menos ainda, na capacidade dos juristas,
contemporaneos e vindouros.

No fundo, trata-se de resgatar a alta funcdo da jurisprudéncia. Ndo como
erudicdo, mas como criagdo e atualizacdo permanente de altos principios e valores,
desde logo os constitucionais. Montesquieu disse, no Espirito das Leis, que o0 juiz seria
a boca da lei. A tese parece terrivelmente positivista legalista. Porém, se interpretarmos
Lei com maiuscula, englobando assim todo o Direito, poderemos dizer que 0 marqués
de La Brede sintetizou admiravelmente. N&o ja, todavia, se se quer o juiz como
acanhado aplicador de uma lei rebaixada a simples vontade do soberano, dos seus
caprichos ventosos.

No nosso sistema, ao ndo elegermos os magistrados, reconhecemos neles uma
auctoritas diferente da eleitoral. O assunto é delicado e mexe com alguns preconceitos e
ideias feitas, mas deve ser encarado com simplicidade e frontalmente.

Nos tribunais reside uma auctoritas que decorre do conhecimento e da
experiéncia do contacto com a préatica da Justica. Ndo se trata de uma excecao a
democracia, um buraco negro aristocratico no sistema. Do mesmo modo que o
Presidente da Republica ndo é um anacronismo afinal monérquico. Mesmo ao sistema
parlamentar ha alguns que o consideram aristocratico (pois se se elegem 0s que se cré
serem 0s melhores...), sendo o puro regime democratico, nessa ordem de ideias, apenas
aguele em que todos os cargos seriam fruto do sorteio.

N&o polemizaremos sobre este ultimo ponto. A verdade € que as nossas
democracias seguiram velhos “conselhos” de mistura de regimes (desde logo
inspirando-se em Aristoteles), para evitar a sua corrupgdo: temos atualmente instituicdes
que lembram a monarquia, que naturalmente se identificam com a democracia tout
court e que recordam a aristocracia. Para que se ndo caia na tirania, na anarquia ou na
demagogia, ou na oligarquia (plutocracia, timocracia, gerontocracia, cacocracia em
geral...). A conjugacdo de formas puras de governo parece ainda ser o0 melhor antidoto
contra uma degeneragdo de uma forma pura numa consequente e aparentemente

inevitavel (nessas situacBes monistas) forma corrupta.
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Pois bem. Os tribunais “administram a Justica”, aplicam o Direito (fazem
Direito) em nome do Povo. E o que diz a Constituicdo da Republica Portuguesa (art.°
202, n.° 1), e ndo s6 a nossa (curiosamente, na Constituicdo Justica e Povo estdo em
minusculas). Nao se trata de uma prerrogativa de um corpo fechado e egoista, mas de
um grupo especializado, que tem um compromisso nacional e democratico.

N&o se deve exagerar o democratismo subvertendo elementos especiais, que
estdo compreendidos no grande manto da Democracia. Nem tudo pode ir a votos, e 0s
votos ndo sdo tudo, como, alias, as maiorias ndo podem exagerar oprimindo as minorias.
Os Direitos Humanos sao, de resto, um grande e valiosissimo testemunho de uma forma
juridico-politica poderosissima que é essencialmente contra majoritaria. As minorias
frequentemente necessitam de protecdo face a possiveis abusos de maiorias. Mas
também as maiorias contra abusos de minorias fanatizadas ou poderosas.

Além disso uma democracia s6 funciona bem com bem senso, o que implica
respeito pelas competéncias. E a questdo das competéncias é transversal a muitos
setores sociais. Augusto Abelaira, num editorial da revista “Vida Mundial” (12/6/1975)
também polemizou (algo ironicamente) quanto aos poderes dos tipografos e a sua
relagdo com os jornalistas (por fazerem materialmente um jornal podem os tipégrafos
censurar ou tutelar quem escreve?). E falou também dos médicos e de outros
trabalhadores hospitalares. Aproveitemos a alusdo, glosando-a a nossa responsabilidade:
e quando um paciente se coloca nas maos de um operador, que retalhard a sua carne,
confia, afinal, na sua competéncia e ndo duvida da sua bondade. Evidentemente que a
confianga num médico hoje ja ndo serd tdo cega como outrora, € muito menos a
confiangca nos agentes da Justica. Contudo, est modus in rebus. Quando alguém tem
problemas com a Justica e procura um advogado pode eventualmente discutir
estratégias e até, no limite, vir a mudar de causidico. Mas ha que ter um capital de
confianca que se deposita em alguém. E ndo sobretudo ndo serdo, em qualquer dos
casos, nao especialistas a poder decidir — a menos que o doente ou o cliente do
advogado decidam correr altos riscos.

A ideia é afinal sempre a mesma. Precisamos de um vasto e profundo pacto de
confianca entre os cidaddos. Alem de relembrar que a nossa Constituicdo € um contrato
social que obteve um consenso alargadissimo (s6 15 deputados votaram contra), e
mesmo algumas disposicdes mais datadas e menos consensuais foram limadas,
especialmente na primeira revisdo constitucional. Recordemos ainda — e ndo é a menor

questdo — que 0s magistrados juram o cumprimento da Constituicao.
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H& uma urgente necessidade de nas familias, na comunica¢do social e nas
escolas (o tripé cultural e educativo que tem estado muito claudicante) ndo deixar
desguarnecida a frente civica da Educacdo. S6 uma Educacdo cidada, critica, que
permita a qualquer um/a desmontar os ardis € as maquinagdes dos “falsos amigos do
povo”, para usar uma expressao cldssica com algum sabor, poderd ser arma eficaz da
democracia. O poder judicial necessita como do p&o para a boca desse aliado essencial
que é uma Educacdo democratica. Porque tradicionalmente ndo é de seu timbre
explicar-se demais, nem tem os instrumentos de marketing a tal necessarios, nem vai
dar um curso de Direito a qualquer um que cologue em causa esta ou aquele acordao,
esta sentenca, ou aqueloutro despacho.

Muitas das incompreensdes, davidas e angustias legitimas de cidaddos a mercé
da propaganda populista desapareceriam se eles pudessem ter usufruido de uma
educacao multidimensional ensinando a ler e interpretar com profundidade e argucia, se
tivessem conhecido as ideologias que se dissimulam por detras de certos argumentos e
tiques, se tivessem sido alertados para dados topicos e slogans e no que historicamente
resultaram, se tivessem diuturnamente sido treinados ndo a decorar imensas
informacgdes inateis (algumas ndo o sdo, claro), mas a exercitar o sentido critico,
compreendendo a retdrica, a argumentacdo, a dialética, etc. Se, em geral, tivessem um
solido conhecimento histérico, ndo meramente superficial e factualista, mas procurando
o sentido profundo dos eventos e entendendo os movimentos, correntes e ventos da
Historia que, como dizia Dioniso de Halicarnasso, é filosofia através de exemplos,
acreditando, com Cicero, que pode ser magistra vitae.

Compreende-se que, perante o esfor¢o e empenhamento para além do que seria
normal por parte de tantos trabalhadores da Justica, premiado com incompreensao
profunda e desgaste da imagem e deterioracdo da reputacdo, muitos persistam no seu
posto, mas ja sem a alegria e a ilusdo idealista de outrora. Compreende-se que, perante
as guerras fratricidas entre os democratas, 0 abaixamento do nivel da conversa no
espaco publico (como Adorno ja tinha diagnosticado na sua Minima Moralia), muitos
tenham desesperado de um clima de serenidade e elevagdo que permita reflexdes sérias
e dialogo construtivo, nomeadamente nas necessarias confluéncias para reformas
positivas na Justica, sem demagogia. Ha muitos sinais de que é muito dificil mobilizar
forcas vivas para as tarefas que urge empreender, neste como noutros dominios. Apenas
ndo ha outro caminho. E, também aqui, a alternativa sera, cruzando os bracos, com

argumentos sem duvida inteligentes, mas inoperantes, abrir caminho ao triunfo da
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injustica. Ainda que fosse apenas por esse motivo, seria imprescindivel que quem mais
de perto esta destas questBes contribuisse para segurar as aguas que ameagam um
dilavio. O dique ndo aguentara eternamente sem que se va tentando repara-lo. Por
vezes, tudo depende do menino Peter, o “pequeno heroi da Holanda™.

E, portanto, com esperanca que teremos que colocar um ponto de interrogagio
no titulo escolhido: pela esperanca, pelo olhar que esse anelo de futuro langa sobre o
presente, reinterpretando-o, ndo se pode cabalmente afirmar que a Justica esteja
indefesa sem apelo nem agravo. Perguntemo-nos antes se ela o estara. Porque, na
verdade, s6 o estara se ndo a defendermos. Na sua magistral peca de teatro La guerre de
Troie n'aura pas lieu, Jean Giraudoux afirma: «Le droit est la plus puissante école de
I'imagination. Jamais poéte n'a interprété la nature aussi librement qu'un juriste la
réalité”. E este um momento em que os juristas tém de dar provas de imaginacio. Nao

como forma diletante, mas como condigéo de sobrevivéncia.
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