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Optica geométrica e teofania em Platio (Prim. Alc., 132d-133b)

Jonathas Ramos de Castro?

Resumo: Este artigo argumenta que, com o auxilio de alguns conceitos elementares da éptica geométrica
grega, é possivel chegar & compreensdo adequada da ilustragdo proposta por Platdo na passagem 132d-

133b do Primeiro Alcibiades.
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Abstract: This paper argues that, with the aid of some elementary concepts of Greek geometrical optics,
it is possible to achieve the adequate understanding of the illustration proposed by Plato in passage 132d-
133b of the First Alcibiades.
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Introducéo

O pequeno ensaio a seguir ¢ uma anotagdo a margem de uma passagem do
Primeiro Alcibiades, onde se encontra uma interpretagdo da maxima délfica “conhece-
te a ti mesmo”. A interpretacdo é esta: conhecer-se a si mesmo significa conhecer (i) a
propria alma (ii) e, na propria alma, aquilo que é o mais excelente em toda alma, o
intelecto, (iii) e, no intelecto, a sua dimensdo césmica, o deus. Por outras palavras,
conhecer-se a si mesmo ndo é contentar-se com um particular, e sim aspirar ao
universal. Tudo isso é dito com auxilio de uma ilustragdo: a do olho que vé a si mesmo

refletido, como em um espelho, na pupila de outro olho.

A hipltese deste ensaio € que essa ilustracdo sugere precisamente
universalidade, mas que essa sugestdo nao esta explicita, s6 podendo ser identificada
com recurso a Gptica geométrica, especialmente a teoria dos espelhos ou catéptrica.
Por isso, 0s primeiros dois capitulos deste ensaio tratam de Optica: o primeiro é uma
aproximacao geral a optica grega; o segundo defende a tese de que a Optica é uma
ciéncia matematica, no sentido platénico da expressdo, o qual exige que a dptica seja
desassociada de todo elemento sensivel. O terceiro capitulo vem responder a
necessidade de reunir esse elemento sensivel residual em algum ponto, separado da
Optica, ao qual chamamos fisiologia da visdo. Finalmente, o quarto e quinto capitulos
se dedicam ao Primeiro Alcibiades propriamente: naquele, explica-se em termos
Optico-matematicos a ilustracdo dos olhos, revelando onde se encontra a sugestdo ao
infinito, comprovando, assim, a hipétese; neste, finaliza-se partindo do infinito
sugerido pela ilustracdo ao sentido universalista do conhece-te a ti mesmo.

! Doutorando em Filosofia do Direito pela Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo (USP).
Mestre em Filosofia do Direito pela Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo (USP). Bacharel
em Direito pela Faculdade de Direito da Universidade Presbiteriana Mackenzie (SP). Advogado.
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Este artigo se insere em um plano de estudos mais amplo, que consiste de
reflexdes “de carater platonico” sobre matematica e filosofia.

1. Estado geral da optica na Grécia antiga

Genericamente, se a Optica moderna pode ser definida como o estudo da luz, a
dptica grega pode ser definida como o estudo da visdo?. Ha menos diferenca do que
parece, ao menos do lado da dptica grega: pois, para uma parte dos pensadores gregos
(que inclui Empédocles, Platdo, Euclides, Heron e Ptolomeu), o olho é
simultaneamente a sede da visdo e a fonte da luz (ao invés de ser receptor da luz
emitida pelos corpos, como na Optica moderna, ou da representacdo que 0S COrpos
emitem de si mesmos, como para 0s atomistas, ou da impressdo da cor dos corpos
propagada em um meio transparente iluminado, como para Aristételes®), o que faz
com que a Optica grega seja também, em parte e em Ultima analise, o estudo da luz.

A dptica ndo é mencionada no fragmento de Arquitas sobre 0s quatro ramos
da matemética (aritmética, geometria, astronomia e harmonia)*. Algumas
classificacdes (Aristoteles, GEmino de Rodes e Anatélio bispo®) incluem a éptica no
campo da matematica aplicada, o que quer dizer: (i) a Optica, “a mais fisica” das
matematicas®, concerne a objetos sensiveis, ndo apenas a incorpéreos; (ii) as
proposicoes da Optica dependem das proposicdes das matematicas puras, em especial
da geometria’.

Segundo Proclo, Gémino distinguia a ptica em duas espécies, sendo uma a
Optica propriamente dita e a outra a catoptrica:

Subdivide-se [a Optica] em Optica propriamente dita, a qual explica a
causa das falsas aparéncias por meio das distancias das coisas vistas;
por exemplo, da convergéncia das paralelas ou da observacdo de
objetos quadrangulares vistos como circulares; e em catdptrica, que
trata em geral das varias reflexdes da luz®.

Dito de outro modo: a 6ptica é o estudo da visdo, ai compreendidas a teoria da
perspectiva (Optica propriamente dita) e a teoria dos espelhos (catdptrica).

Euclides escreveu uma Optica e — para Proclo, mas ndo para a critica moderna
— também uma Catéptrica®. Heron de Alexandria e Arquimedes também se destacam.
Bem mais tarde, Ptolomeu comp0®s a sintese definitiva das duas disciplinas da Optica
grega nos cinco livros de sua Optica. Talvez ndo tenha sido equivocado dizer que se

2 Smith, A. Mark. “Greek Optics”, in Alexander Jones (Ed.), The Cambridge History of Science, p. 413.

3 Smith, A. Mark, ibid., p. 415.

4 Arquitas apud Porfirio, Comentario a Harménica de Ptolomeu, in Thomas, Ivor. Greek Mathematics,
vol. I, p. 4-5.

5 Heath, Thomas. A History of Greek Mathematics, vol. I, p. 17.

6 Aristdteles, Fisica ll, 2.

7 “A proposi¢io de uma ciéncia nio pode ser provada por outra ciéncia, exceto quando a relagdo ¢ tal que
as proposi¢des de uma estdo subordinadas as da outra, como as proposi¢cdes da dptica estdo subordinadas
a geometria e as da harmonia a aritmética”. Aristoteles, Analiticos Posteriores | 7, 75 b 14-16.

8 Proclo, Commento al 1 libro degli Elementi di Euclide, XII1, 40.

9 Debates sobre o pseudo-Euclides, autor da Catoptrica, em Heath, Thomas. A History of Greek
Mathematics, p. 441, e Lejeune, Albert. Recherches sur la Catoptrique Grecque, p. 112 ss.

2



trate de uma sintese’, pois, ainda que a Optica de Ptolomeu marque o estado mais
evoluido da Optica grega, muito ja havia sido feito desde Euclides. E o proprio
Euclides parece se destacar ndo tanto pela novidade quanto pela sistematizacdo do
material pré-existente: “Em suma, com Euclides nds nos encontramos ndo no comego,
mas sim em um estagio relativamente avangado na evolugdo da Optica matematica”*?,

Isso é importante, porque abre a possibilidade de a dptica se encontrar, ja nos
tempos de Platdo, em algum grau de desenvolvimento, ainda que inferior as
disciplinas matematicas “puras”. Abre-se especialmente a possibilidade de, nos
Dialogos, encontrarmos, se ndo uma tematizacdo profunda da Optica, como o fez
Euclides, se ndo tampouco uma consideracdo da Optica como ciéncia, como o fez
Avristételes, ao menos um registro do interesse de Platdo por alguns de seus conceitos
mais basicos, como os de raio visual, posi¢cdo da imagem no plano, reflexdo e
refracdo!?. Procurando por esse registro, chegamos ao Primeiro Alcibiades, 132d-
133b.

Antes, porém, de tratar da passagem, discutiremos a respeito da éptica como
disciplina puramente matematica em Plat&o.

2. A Optica como ciéncia matematica

Os antigos pareciam concordar quanto ao aspecto fisico inerente a dptica. De
fato, se a dptica é o estudo da visdo, e se a visao for entendida como certa percep¢édo
sensivel de objetos sensiveis, entdo “até mesmo a pura Optica geométrica falha em
evitar a fisica”®®. Esse é um argumento mais grave contra reconhecer a optica o
estatuto de ciéncia matematica, no sentido platbnico da expressdo, do que a
constatacdo de que, na suma das matematicas do século V a.C. apresentada no Livro
VIl da Republica, nenhuma mencéo é feita a 6ptical®. Pois as mateméticas, em Platéo,
se definem, em sintese, (i) como um caminho que de hipdteses tomadas como
principios conduz para conclusoes (ii) sem recurso a percepgdo sensivel’®. Se a optica
é inerente a percepcao sensivel, logo a dptica ndo é uma ciéncia matematica, a0 menos
para Platdo.

Por outro lado, embora “ndo esteja escrito claramente em nenhum dos seus
livros [i.e., de Platdo]”, talvez possa ser “do carater platdonico™® pensar exatamente o
oposto: que a Optica é uma ciéncia matematica, e que nada tem a ver com a percepgao
sensivel.

10 Sobre a Optica de Ptolomeu, Lejeune afirma: “E a ultima tentativa de sintese dos conhecimentos
adquiridos no dominio da optica, sintese a qual o autor incorpora, sem as distinguir, suas contribuicoes
pessoais”. Lejeune, id., p. 6.

11 Smith, A. Mark. “Greek Optics”, p. 414. Lejeune diz que as duas disciplinas da dptica “aparecem com
Euclides ja bem elaboradas”. Lejeune, id., p. 4.

12 Os Didlogos poderiam ser incluidos na categoria que Lejeune denomina “literatura ndo especializada”:
livros que, embora sem relagdo imediata a Optica, contém aqui e ali “indicagdes fragmentarias” que,
postas a luz dos conceitos da Optica, assumem todo o seu significado. Lejeune, id., p. 6-7.

13 Mansfeld, Jaap. Prolegomena Mathematica: from Apollonius of Perga to the Late Neoplatonists, p. 58,
n. 191.

14 Platdo, RepUblica VII, 525¢-530d.

15 Sobre (i): Platdo, Republica VI, 510b-511e. Sobre (ii): “Os estudos exigidos sdo tais que elevam a alma
do Devir para o Ser; portanto, eles nada tém a ver com 0s objetos da sensagdo, o mutavel, o perecivel, que
sdo o dominio da opinido somente, e ndo do conhecimento [...]. A ciéncia, entdo, concerne apenas a
realidades independentes da percepgdo sensivel; sensacdo, observacdo e experimento sdo inteiramente
excluidos dela”. Thomas Heath, Aristarchus, p. 245-246.

16 Plutarco, Quaestiones Convivales, .



Consideremos, primeiro, o seguinte. Para cada uma das disciplinas estudadas
no Livro VII da Republica, Platdo distingue uma espécie vulgar, presa no sensivel, e
uma espécie matematica, puramente inteligivel. Tomemos um exemplo: a astronomia.
Existem a astronomia “que agora se aprende” e a astronomia do ‘“verdadeiro
astronomo™’. A primeira se satisfaz com a observacéo empirica: trata-se de olhar para
o céu para ver os “ornamentos” “incrustados no visivel”8. A segunda exige raciocinio
dedutivo: trata-se de encontrar “os métodos numéricos, geométricos e graficos” que
explicam o mecanismo do sistema planetario!®. O mesmo esquema talvez possa se
aplicar a Optica: seja, portanto, nesses mesmaos termos, uma optica vulgar e uma éptica
matematica.

Dito isso, afirma-se agora que, tal como a astronomia vulgar, a dptica vulgar
conduz a equivocos, e pelo mesmo motivo: ambas dependem da percepcéo sensivel.
Um equivoco da astronomia vulgar diz respeito ao movimento dos planetas:
observando o céu a olho nu, pode-se concluir que os planetas sdo “errantes”
(planetes), pois alternam movimento direto (leste/oeste), retrogrado (oeste/leste) e
velocidade sem uma ordem aparente?®. Mas isso é, como dito, um equivoco, pois o
movimento planetério é rigorosamente geométrico: como um “verdadeiro astrénomo”,
Eudoxo de Cnido, concluiu em sua teoria das esferas concéntricas, um planeta se
move descrevendo uma hipépede no plano celeste?:

NN
~

Fig. 1. Representacdo da hipopede

O mesmo pode ser dito da 6ptica: como Proclo ja indica??, a éptica vulgar cria
“falsas aparéncias”, porque esta baseada na percepcao sensivel, e a Optica matematica
“explica a causa”, porque esta baseada na medida. Exemplos de falsas aparéncias
criadas pela Optica vulgar poderiam ser os seguintes, presentes no Livro X da
Republica:

[...] a mesma grandeza, vista a nossos olhos de perto e de longe, ndo
parece igual.

Pois néo.

E 0s mesmos objetos parecem tortos ou direitos, para quem os observa
na agua ou fora dela, cébncavos ou convexos, devido a um erro no

17 Platdo, Republica VI, 529¢-530a.

18 Plato, Republica VI, 529c.

19 Neugebauer, Otto. A History of Ancient Mathematical Astronomy, p. 1.

20 pPlatgo, Leis VII, 821b.

2L Aristoteles, Metafisica A 8; Simplicio, Comentario a Metafisica de Aristételes, apud Heath, Thomas.
Aristarchus, p. 202.

22 \/, nota 8.



aspecto das cores [Sw v mepi To ypdpoTa ad TAdVnY T dyewd], e é
evidente que aqui ha toda a espécie de confusdo na nossa alma?.

Em outras palavras: observado a olho nu, um objeto (i) visto de perto ou de
longe, ndo parece igual, (ii) visto na agua ou fora dela, parece torto ou direito, (iii)
concavo ou convexo. “Mas”, logo acrescenta Platdo, “ndo se inventaram a medigao, o
calculo, a pesagem, como auxiliares preciosos contra esses inconvenientes?’?* Nesse
contexto, ele s6 pode estar se referindo a dptica matematica, isto é, a teoria da pers-
pectiva, que da a causa de (i), e a teoria dos espelhos, que da a causa de (ii) e de (iii).

Vejamos um exemplo de como a Optica matematica explica a causa das falsas
aparéncias criadas pela percepc¢do visual. Consideremos (i), por exemplo, a luz da
Proposicdo 5 da Optica de Euclides. Essa proposicdo estabelece que: “Objetos de
tamanho igual a distancias desiguais parecem desiguais e 0 que esta mais proximo do
olho sempre parece maior”?, As quatro defini¢Oes cabiveis sdo as seguintes:

1. Assuma-se que linhas tracadas diretamente a partir do olho passe
através de um espaco de grande extensdo;

2. e que a forma do espaco incluido dentro de nossa visao € um cone,
com seu Vértice no olho e sua base nos limites da nossa vis&o;

3. e que as coisas sobre as quais a visdo incide sdo vistas, e as coisas
sobre as quais a visdo ndo incide ndo sdo vistas;

4. e que as coisas vistas dentro de um angulo maior parecem maiores, e
as vistas dentro de um angulo menor parecem menores, e as vistas
dentro de angulos iguais parecem do mesmo tamanho

Sejam, entdo, dois segmentos de reta congruentes, AB e CD, que representam
dois objetos, a distancias desiguais do ponto E, que representa o olho, e tracem-se 0s
segmentos de reta EA, EB, EC e ED, formando os cones AEB e CED, que
representam o espago visual, como ilustrado a seguir:

“‘v":j
E
Fig. 2. Proposicdo 5 da Optica de Euclides

X Formam-se os dois angulos agudos AEB e CED. Como AEB ¢ maior do que
CED, AB, que esta mais proximo do olho, parece maior do que CD.

Veja-se que, recorrendo apenas a quantidades continuas (linhas e cones), e
deduzindo a partir de hipéteses (as quatro definigdes), a dptica matemaética faz o que a
Optica vulgar, baseada na percepcao sensivel, ndo é capaz de fazer: explicar a causa do
que se esta vendo, desfazendo a falsa aparéncia de que a mesma grandeza possa ndo
ser igual a si mesma em duas posi¢Oes desiguais.

23 Platdo, Republica X, 602¢-d.

24 platdo, Republica X, 602d.

% Euclides, Optics, Prop. 5. Embora Euclides mencione dois objetos e Platdo apenas um, o problema
parece suficientemente semelhante.



Dos exemplos expostos se pode chegar a algumas conclusdes. Primeiro, que,
por definicdo, a Optica matematica ndo pode recorrer a percepcdo sensivel: a
percepcao sensivel cria falsas aparéncias, a éptica matematica explica a causa. O que
significa que a Optica matemética deve ser colocada do lado das ciéncias dedutivas,
como a astronomia matematica. SO que — segunda conclusdo — a Optica matematica de
fato ndo parece existir como disciplina matemética autbnoma, mas se encontra
subordinada a geometria: ela lida com entes geométricos — quantidades continuas,
especialmente a linha (quantidade continua bidimensional) e o cone (quantidade
continua tridimensional) — segundo 0 método geométrico (deducdes, proposicdes). Por
outras palavras: a Optica, como disciplina puramente matematica, resolve-se na
geometria. Logo, se a Optica matematica pode de direito figurar (ainda que n&o figure
de fato) no curriculo do Livro VII da Republica, isso s6 se da na condicdo de ciéncia
da quantidade acrescida de magnitude (geometria plana) e da magnitude acrescida de
profundidade (estereometria).

3. A fisiologia da visdo

Mas parece que resolver a Gptica na geometria, nos termos acima, tem um
preco evidente: deve-se dissociar a optica de qualquer conteudo sensivel relacionado a
percepcao visual. Pela coeréncia, todo esse contetdo remanescente deve ser reunido
em algum ponto. A esse ponto se poderia chamar de fisiologia da viséo.

Pode-se dizer que, no que se refere a visdo, a fisiologia esta para a dptica
como, mais modernamente, a psicologia para a logica: assim como a légica ndo se
interessa pelo processo psicolégico do raciocinio, mas das razdes validas do
raciocinio, assim também a dptica ndo se interessa pelo processo fisioldgico da visao,
mas das propor¢des geométricas da visdo; assim como é equivocado resolver a logica
na psicologia (supondo, por exemplo, que o silogismo é somente um produto da
mente), assim também é equivocado resolver a dptica na fisiologia (supondo, por
exemplo, que o objeto da Optica seja 0 objeto que se vé&). Apesar disso, assim como a
légica sempre supde um processo psicologico, a Gptica sempre supde um processo
fisioldgico. Se, em Platdo, o fundamento da dptica matematica é o curriculo das
ciéncias exatas apresentado no Livro VII da Republica, o fundamento da fisiologia da
visao é a descrigdo da criacdo do corpo humano pelos deuses no Timeu.

Euclides se alinha a Platdo quanto a fisiologia da visdo, na medida em que
ambos assumem que o olho é fonte de luz, e que nenhum objeto é visto a menos que o
olho o ilumine — o que se chama teoria da extramisséo?’. A ideia de que o olho é fonte
de luz vinha dos tempos de Empédocles e colecionou adversérios. Um entre eles,
Aristoteles escreveu:

Se o0 oOrgdo visual realmente fosse fogo, que é a doutrina de
Empédocles, uma doutrina ensinada também no Timeu, e se a Visdo
fosse o resultado da luz emitida do olho como de uma lanterna, por que
o olho néo deveria ter o poder de ver também no escuro??®

Mas qualquer leitor do Timeu perceberia que essa critica, apesar da autoridade
do seu autor, ndo procede. Na verdade, envolvidos no “poder de ver” estdo trés

2 \/, nota 7.
27 Smith, A. Mark. “Greek Optics”, p. 415.
28 Aristdteles, De Sensu, 437b10.



espécies de fogo?: (i) a luz do dia, “aquilo que emana da chama [i.e., 0 Sol], que ndo
queima, mas fornece aos olhos a luz”®; (ii) os olhos ou a visdo propriamente, “o fogo
puro que ha dentro de n6s”®%; (iii) a cor, “uma chama que emana de todos os corpos,
cujas particulas tém a mesma dimensdo que as do raio de visdo de modo a produzir a
sensacdo”®2, A primeira condicdo de toda percepcdo visual é que os trés tipos de fogo
estejam alinhados:

Deste modo, quando a luz do dia [i] cerca o fluxo da viséo [ii], o
semelhante recai sobre o0 semelhante, tornam-se compactos, unindo-se e
conciliando-se num sé corpo ao longo do eixo da visdo; 0 que acontece
onde quer que aquele fogo que sai do interior entre em contato com o
que vem do exterior [i e iii]*.

Essa primeira condicdo pode ser representada como um tridngulo inscrito em
um circulo, como segue:

NN

E

Fig. 3. O circulo, o triangulo AEB e 0 segmento AB representam, respectivamente, (i), (ii) e (iii)

Quando a condicdo é preenchida, os trés fogos tornam-se um SO corpo
homogéneo e compacto que, a partir de entdo, funcionara como um condutor: tocando
em um objeto, ou sendo tocado por ele, o corpo constituido pelos trés fogos alinhados
“distribui os seus movimentos [i.e., do objeto] por todo o corpo [do observador] até a
alma [do observador], e produz a sensa¢do a que nds chamamos ver”34,

Note-se, ainda, que o fim da visdo € descrito como uma separagéo entre 0s
fogos:

Quando o fogo se afasta ao cair da noite, separa-se do fogo de que é
congénere; por cair sobre algo que lhe é dissemelhante, ele altera-se e
extingue-se, pois a sua natureza ndo é congénere a do ar que o rodeia, ja
gue este ndo tem fogo. Entdo, a visdo acaba e gera-se 0 convite ao
sono®.

2 Cornford, Francis Ford. Plato’s Cosmology, p. 151
30 Platdo, Timeu, 58c.

31 Platdo, Timeu, 45b.

32 platjo, Timeu, 67c.

33 Platjo, Timeu, 45c.

34 Platjo, Timeu, 45c-d.

35 Platdo, Timeu, 45d.



Talvez ndo seja obrigatorio entender “o fogo [que] se afasta” somente como
(i)%; ele também pode significar (ii), e a referéncia ao sono e as palpebras que se
fecham (na sequéncia) podem servir como corroboracdo. Mais importante, porém,
contra entender a expressdo como (i) somente é que parece existir pelo menos um caso
em que bastam (ii) e (iii) para haver percep¢do visual: trata-se da observacdo dos
corpos celestes no céu noturno, em que ha o encontro de dois fogos, um proveniente
do olho (ii) e outro do astro (iii), os quais, mesmo sem a luz do dia (i), bastam para
formar aguele corpo homogéneo e compacto que transmite 0 movimento do astro até o
corpo do observador e deste para alma.

Sendo essa a fisiologia da visdo para Platdo, pode-se concluir que a
interpretacdo de Aristdteles, citada acima, € restrita demais: com efeito, ela considera
apenas (ii). Pode-se concluir, outrossim, que as Definicdes 1 a 4 da Optica de
Euclides, transcritas mais acima, também consideram apenas (ii), confirmando-se que
Euclides se alinha a Platdo no que diz respeito a fisiologia da visdo: de fato, Euclides
“incorpora a mesma ideia do processo da visdo que encontramos em Platdo,
nomeadamente que ela é devida a raios que procedem dos nossos olhos e recaem sobre
o objeto, ao invés de outra maneira”™®’,

4. Speculum oculi

Aceite-se, por ora, 0 lugar da Optica dentre as ciéncias matemaéticas e a
diferenca entre Optica matematica e fisiologia da visdo, esta Gltima pressuposta por
(mas ndo idéntica &) aquela. Vejamos, agora, 0 que se pode dizer, em termos 6ptico-
matematicos, no Primeiro Alcibiades, 132d-133b.

A passagem em questdo ¢ uma ilustragdo (mapdaderypn) da qual Platdo lanca
mao para interpretar o verdadeiro sentido da méxima délfica “conhece-te a ti mesmo”.
A ilustracdo comeca da seguinte forma:

Examina também: suponha que ao invés de a um homem fosse dito ao
olho de um de nds, como um conselho: “Veja a ti mesmo”. Como
devemos apreender o sentido da admoestacdo? N&o seria que o olho
deve olhar para aquilo no qual ele vé a si mesmo?

Certamente.

Consideremos: olhando para qual objeto ndés podemos ver tanto a ele
quanto a n6s mesmos?

Estd claro, 6 Socrates, que para um espelho e coisas assim [gig
KéTomTpd T Kai T TotodTa]®e.

Suponhamos ocorrendo aqui um caso de reflexdo em um espelho plano. A
reflexdo especular, segundo o Timeu, ocorre quando “os dois fogos, interior e
exterior” (i.e., o olho e a luz do dia), conjugados, encontram “qualquer superficie
refletora lisa®. Quando isso ocorre, ha a formagio de “um unico fogo”, ou seja, a
imagem. A imagem gerada na reflexdo especular é enantiomorfa, no sentido de que o
observador e a sua imagem sdo simétricos, porém nado séo passiveis de se sobrepor um
ao outro. Em outras palavras, “a esquerda parece estar a direita”, e isso porque “partes

36 Como Cornford interpreta.

37 Heath, Thomas. A History of Greek Mathematics, p. 441.
38 Platdo, Primeiro Alcibiades, 132d-e.

39 Platdo, Timeu, 46a.



inversas do raio visual [que parte do olho] entram em contato com partes inversas [da
luz que parte da imagem]™*.

Até ai, trata-se apenas de fisiologia da visao (conjugacéo dos fogos envolvidos
na percepcdo visual). Em termos de Optica geométrica, poderiamos representar essa
situacdo como segue. Trata-se de construir um ponto-imagem para um ponto-objeto
qualquer em um espelho plano qualquer. Para isso, podemos dispensar os fogos
envolvidos na percepcdo visual e lidar somente com definicGes, leis e deducGes. Seja,
entdo, o olho do observador o vértice o da qual partem duas retas geratrizes que tocam
a superficie plana espelhada AB nos pontos de reflexdo A' e B', formando-se o cone
A'OB' (primeira definicdo de Euclides). Seja, também, que, quando as geratrizes
incidem sobre a superficie plana espelhada AB, forma-se determinado angulo i com a
reta normal. Seja ainda que, ao incidirem da maneira descrita, as geratrizes refletem
formando o angulo r de igual abertura (r = i, terceira lei de Ptolomeu)*. A imagem o’
é formada no encontro do prolongamento das geratrizes refletidas e a mesma distancia
de o:

dir.

|
I
I
I
I
I
I
I
I
1
I
I
1
I
|
I
|
I
;
esq. 1 || i dir.
i
I
L

Q

Fig. 4. Representagdo geométrica de Prim. Alc. 132d-e

Eis como, em termos Optico-geométricos, € possivel esquematizar a passagem
132d-e do Primeiro Alcibiades. Mas a ilustracdo proposta por SOcrates prossegue, e
onde esperariamos encontrar o espelho AB descobrimos estar, na verdade, um outro
olho:

Socrates — Muito bem. E existe algo desse tipo [dos espelhos] nos olhos
com 0s quais vemos?

Certamente.

E vocé ja observou que a face da pessoa que vé os olhos de outra
aparece nos olhos que a veem, como em um espelho, e n6s chamamos
isso de pupila, pois de algum modo é uma imagem da pessoa que Vv&?

E verdade.

40 Platdo, Timeu, 46b.
41 Lejeune, Albert. Recherches sur la Catoptrique Grecque, p. 33.
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Entdo um olho olhando outro olho, e olhando sua parte mais perfeita,
aquilo com o qual ele vé, ird entdo ver a si mesmo*,
Aparentemente.

Temos, entédo, dois olhos, @, e a5, que, postos um diante do outro, refletem
um ao outro como dois espelhos planos, formando as imagens o; e o.

Contudo, quando se associam dois espelhos planos, formam-se, na verdade,
mais do que duas imagens. Em uma associacdo angular, o nimero de imagens de um
objeto colocado perante dois espelhos é proporcional ao angulo formado pelos
espelhos. Entretanto, ndo pode ser esse 0 caso, pois, para que dois olhos reflitam um
ao outro, é necessario que estejam um defronte do outro, ou seja, sé pode se tratar de
uma associacdo paralela. Se esse for o caso, entdo o numero de imagens formadas é
infinito, pois cada imagem o' aparecera como objeto para outra imagem, digamos 0", e
assim sucessivamente.

Ou seja: dados dois olhos, o, € o,, postos um diante do outro e refletindo-se

um ao outro como dois espelhos planos, definem-se as imagens formadas pelo
conjunto infinito

- ' ' n " e e
I={o0,,0;,0,,0,,0, 07 ..}

E isso pode ter alguma relevancia para entender o desfecho da ilustracéo
proposta por Socrates.

5. A descoberta do divino

O sentido verdadeiro da maxima délfica “conhece-te a ti mesmo”, diz
Sécrates, é este:

Entdo, se um olho deve olhar a si mesmo, ele deve olhar para um olho,
e para aquela regido do olho onde esté a exceléncia de um olho; e isso,
eu presumo, € a visao.

Assim 0 é.

Entdo, meu querido Alcibiades, se também a alma deve conhecer a si
mesma, ela deve certamente olhar para uma alma, e especialmente para
aquela regido dela onde esta a exceléncia de uma alma, a sabedoria, e
para qualquer outra parte de uma alma que se pareca com isso?

Eu concordo, SAcrates.

E podemos encontrar uma parte da alma que possamos chamar mais
divina do que essa que é o assento do conhecimento e do pensamento?
Né&o podemos.

Entdo essa parte da alma se assemelha ao deus, e quem olhar para ela, e
chegar a conhecer tudo o que é divino, obter4 o melhor conhecimento
de si mesmo.

Aparentemente.*?

42 pPlatjo, Primeiro Alcibiades, 132e-133a.
43 Platdo, Primeiro Alcibiades, 133b.
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Conhecer-se a si mesmo é conhecer a prdpria alma; mais do que isso, €
conhecer o intelecto, que é onde esta a exceléncia em todas as almas; mais do que isso,
é conhecer o intelecto de proporcBes cosmicas, isto é, o deus.

Em suma, conhecer-se a si mesmo “¢ fazer uso de seu intelecto, cujo objeto
ndo é o particular, mas o universal [...] ndo é tomar-se como individuo, mas se lancar
para o universal.** O espelho dos olhos, com sua sugestdo implicita ao infinito, é
apropriado para ilustrar esse sentido universalista. O filésofo deseja exatamente aquilo
que fala.
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