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Gibt es eine menschliche Natur? Teleologisches
Denken in Antike und Mittelalter

Berthold Wald*

Resumo: Uma natureza concebida teleologicamente e a lei moral em Tomas de Aquino tém sua origem
comum na razao divina. Tomas define a lei a partir de sua referéncia a razdo como "ordinatio rationis" e
ndo de sua referéncia a vontade do legislador. O conhecimento da lei moral segue entdo do conhecimento
da natureza humana, cujas condicOes sdo realizadas nas inclinagdes naturais. O que € apropriado a um ser
com base em sua natureza e deve encontrar sua continuagao e realizacdo na agdo s6 pode ser determinado
concretamente de maneira analoga. A natureza compreendida no sentido univoco ndo tem normatividade,
porque o que é normativo por natureza decorre do modo especifico de ser de tudo o que é criado e,
portanto, é diferente em cada caso.

Palavras Chave: Natureza, Pensamento Teleoldgico antigo e medieval, Platdo, Aristoteles, Tomas de
Aquino, Normatividade.

Zusammenfassung: Eine teleologisch gedachte Natur und das moralische Gesetz bei Thomas von Aquin
tiber ihre gemeinsame Herkunft aus der géttlichen Vernunft vermittelt sind. Thomas definiert das Gesetz
aus seinem Bezug auf die Vernunft als ,,ordinatio rationis“ und nicht aus seinem Bezug auf den Willen
des Gesetzgebers. Die Kenntnis des sittlichen Gesetzes folgt dann aus der Kenntnis der menschlichen
Natur, deren Verwirklichungsbedingungen sich in den naturhaften Geneigtheiten (inclinationes)
erschlieen. Was einem Wesen aufgrund seiner Natur jeweils angemessen ist und seine Fortsetzung und
Verwirklichung im Tun finden soll, kann nur in analoger Weise konkret bestimmt werden. Natur im
univoken Sinn verstanden besitzt keine Normativitat, weil das Normative an der Natur aus der
spezifischen Seinsweise alles Geschaffenen folgt und daher jeweils verschieden ist.

Schliisselworter: Menschliche Natur, Teleologisches Denken in Antike und Mittelalter, Platon,
Aristoteles,Thomas von Aquin, Normativitét.

,,.Der Mensch ist nichts anderes als wozu er sich macht“.? Dieser triste Satz des
franzosischen Schriftstellers und Philosophen Jean-Paul Sartre formuliert das
Grundprinzip einer postmetaphysischen Zivilisation. Er bestimmt heute weitgehend
Denken und Handeln der politischen Entscheidungstrager in West und Ost. Statt an
ein Wesen des Menschen glaubt man an die Freiheit des Menschen. Aber diese
Freiheit ist eine ambivalente Sache, weil das ,,Machen®, von dem Sartre spricht, ohne
Wahrheitskriterium ist. Der englische Literaturwissenschaftler und Essayist C. S.
Lewis hat bereits einige Jahre zuvor (1943) vor der unvermeidlichen Konsequenz
gewarnt. Am Anfang der neuzeitlichen Selbsterméchtigung des Menschen steht die
Vergegenstandlichung der Natur zu beliebigen Zwecken. An deren Ende wird ,,die
menschliche Natur [...] das letzte Stiick Natur sein, das vor dem Menschen
kapituliert.“® Die Folge wird nicht eine Befreiung des Menschen, sondern dessen
Unterwerfung sein. ,,Denn die Macht des Menschen, aus sich zu machen, was ihm

! Professor filr Systematische Philosophie an der Theologischen Fakultat Paderborn, Deutschland.

2 Jean-Paul Sartre, Ist der Existentialismus ein Humanismus? In: J.-P. Sartre, Drei Essays, Ziirich 1971, S.
11. Zur Begriindung heift es bei Sartre: ,,Wenn der Mensch, so wie ihn der Existentialist begreift, nicht
definierbar ist, so darum, weil er anfangs Gberhaupt nichts ist. Er wird erst in der weiteren Folge sein, und
er wird so sein, wie er sich geschaffen haben wird. Also gibt es keine menschliche Natur, da es keinen
Gott gibt, um sie zu entwerfen.*

3 C. S. Lewis, Die Abschaffung des Menschen, Einsiedeln 1979, S. 62.

1



beliebt, bedeutet [...] die Macht einer weniger, aus anderen zu machen, was ihnen
beliebt.“* Lewis nannte das ,,die Abschaffung des Menschen*.

Wozu diese ,,aktualisierende” Vorbemerkung, wenn im Folgenden doch nur
von der Philosophie der Antike und des Mittelalters die Rede sein wird? Nun,
Aktualitat ist nur insofern von philosophischem Interesse, als sie unzeitgemaR ist in
dem Sinn, wie Nietzsche von ,unzeitgemidBen Betrachtungen™ gesprochen hat. Er
verstand darunter das, was an der Zeit ist gesagt zu werden und nicht das, was die Zeit
sagt. Auch wenn die Negation der menschlichen Natur ein typisch modernes
Phanomen ist, hat es schon zu fruheren Zeiten einen Disput gegeben, zwar nicht
darlber, ob eine menschliche Natur existiert, wohl aber dartiber, was sie ihrem Wesen
nach ist. Offensichtlich ist die Rede von einer menschlichen Natur eine
voraussetzungsreiche Sache, die dazu noétigt, von ,,Gott und der Welt™ zu reden. Ich
erinnere hier nur an die bekannten drei Fragen Immanuel Kants. Die vierte Frage
»Was ist der Mensch? schlie3t fiir Kant die Fragen ein: ,,1. Was kann ich wissen? 2.
Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?*® Noch fiir Kant gehorte so die Frage nach
dem Menschen in den Kontext von Metaphysik und Religion, Glaube und Vernunft.

Dal es eine menschliche Natur gibt, steht flr die antike Philosophie seit der
sokratischen ,,Wende zum Menschen* auBer Frage. ,,Die Felder und die Baume wollen
mich nichts lehren, wohl aber die Menschen in der Stadt*,% lasst sich Sokrates seinem
jugendlichen Gesprachspartner Phaidros gegeniiber vernehmen. Allerdings sind wir
beim Menschen an ganz verschiedene Kontexte wie Physik und Metaphysik, Politik
und Ethik verwiesen, in denen die menschliche Natur und das NaturgemaRe
Gegenstand  philosophischer  Untersuchungen sind. Weil insbesondere die
philosophische Frage nach dem Menschen auch im Mittelalter noch nicht als
spezifischer Gegenstand erdrtert wird, ist jeder Versuch, diese Frage von heute aus zu
beantworten, das Resultat eines hermeneutischen Eingriffs. Wir miissen die relevanten
Aspekte aus den verschiedenen Kontexten erheben, um zu einem kohdrenten Bild der
menschlichen Natur in der antiken und mittelalterlichen Philosophie zu gelangen.

Der umfassendste Zugang scheint mir im Ausgang von dem teleologischen
Erklarungsparadigma gegeben, welches Naturteleologie und Handlungsteleologie,
Metaphysik und Ethik gleichermaRen umgreift. Die auf diesem Feld bestehende
komplexe Verflechtung der Argumentationslinien kann ich hier nur andeuten als
ausfuhren. Daflr wird das Hauptaugenmerk darauf liegen, was ich die Entdeckung der
Teleologie durch Platon nennen mdchte, deren Implikationen bei Aristoteles und
Thomas von Aquin beispielhaft verdeutlicht werden sollen.

I. Platons Entdeckung der Teleologie im Bereich von Natur und Handlung

Auch wenn es eine viel zitierte Ubertreibung ist, daR alle Philosophie nach
Platon nur den Status von FufRnoten zu seinem Werk beanspruchen kann, so hat Platon
doch Grundlagen fir unser Verstandnis von der Natur geschaffen, die fiir lange Zeit
maligeblich geblieben sind. Er war darin so erfolgreich, daR man die Positionen seiner
Vorganger und zeitgendssischen Gegner oft nur fragmentarisch aus seinen Schriften
rekonstruieren kann. Allerdings ist Platons Nachdenken (ber die Natur nicht
Selbstzweck. Ihn interessiert dabei vor allem der Mensch und seine Stellung im
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6 Platon, Phaidros 230d.



Ganzen der Natur. So kommt es zum Konflikt sowohl mit der wissenschaftlichen
Aufklarung wie auch mit der gesellschaftlichen Aufklarung seiner Zeit. Ihr
gemeinsames Kennzeichen ist eine naturalistische Sicht des Menschen. Wahrend der
naturphilosophisch  begriindete  Determinismus den  Unterschied zwischen
menschlichen Handlungen und bloRen Ereignissen untergrabt, fordert die Sophistik
eine Umwertung aller Werte durch das Recht des Starkeren nach dem Vorbild der
Natur. Vergegenwaértigen wir uns in groben Umrissen beide Positionen, die Platon als
unhaltbar zu erweisen sucht.

1. Platons Kritik am Naturverstandnis der ionischen Naturphilosophie

Die Hauptquelle ist daftr platonische Dialog Phaidon. Zur Diskussion steht
hier die Frage, ob sich das Lebendige, wie alle Natur, als rein materieller Prozef3
verstehen 14t und ob folglich auch das menschliche Handeln in derselben Weise
erklart werden kann. Ein Abschnitt im 47. Kapitel des Phaidon enthélt eine
beispielhafte Beschreibung dieser Position und deren Kritik. Es geht darin um das
Verhdltnis von Natur und Vernunft. Sokrates berichtet, wie seine anfangliche
Begeisterung fiir Anaxagoras einer groflen Enttduschung gewichen ist, nachdem er
feststellen muBte, dafl Vernunft (Nous) bei Anaxargoras funktionslos gedacht ist und
daher, modern gesprochen, nur ein Epiphdnomen materieller Prozesse sein kann.
Wegen der sachlichen Bedeutung auch vor dem Hintergrund eines neurobiologisch
argumentierenden zeitgendssischen Naturalismus soll diese Uberraschend modern
anmutende Kritik an Anaxargoras und einer materialistischen Naturphilosophie hier
ungekurzt wiedergegeben werden:

»oein Verfahren schien mir ganz so, wie wenn jemand erst sagte,
Sokrates tue alles, was er tue, auf Grund der Vernunft, und dann,
wenn er versuchte im einzelnen die Ursachen von allem anzugeben,
was ich tue, nun zunachst erklarte, dal} ich deshalb hier sitze, weil
mein Korper aus Knochen und Sehnen zusammengesetzt ist und die
Knochen fest sind und voneinander getrennte Gelenke haben, die
Sehnen aber, die die Knochen samt dem Fleisch und der sie
umschliefenden Haut rings umgeben, gespannt und nachgelassen
werden konnen; indem nun die Knochen in ihren Gelenken hangen,
bewirken die Sehnen durch ihr Nachlassen und ihre Spannung, daf}
ich jetzt imstande bin, meine Glieder zu biegen, und aus diesem
Grunde sitze ich hier in gebeugter Haltung.

In ganz ahnlicher Weise konnte er auch meine Unterredung mit euch
erklaren, indem er Tone und Lifte und Reizungen des Gehdrs und
tausenderlei anderes als Ursache anflhrte, unbekiimmert darum, die
wahren Griinde zu nennen, namlich daR, weil es den Athenern besser
zu sein schien, mich zu verurteilen, es auch mir besser schien, hier zu
sitzen und gerechter auszuharren und die Strafe Giber mich ergehen zu
lassen, die sie angeordnet haben; denn, beim Hunde, diese Sehnen
und Knochen waren léngst in Megara oder in Bootien, fortgetragen
von der Vorstellung des Besten, wenn ich es nicht fur gerechter und
schoner erachtet hatte, statt zu fliehen und davonzulaufen, jede Strafe
des Staates iiber mich ergehen zu lassen, die er iiber mich verhdngt. 7

" Phaidon 98 ¢ — 99 a.



Ware die naturphilosophische Auffassung zutreffend, dal? alles, was geschieht,
vernunftlos zustande kommt, dann wirden im selben Male die Natur wie auch das
menschliche Handeln ritselhaft. DaB aus der ,Mischung und Entmischung der
Elemente von selbst Lebewesen entstehen, dal3 das Blut die Ursache dafiir ist, dal3
wir denken, und daB die Funktion von Knochen und Sehnen ursachlich dafir ist, daf
Sokrates auf seiner Geféangnispritsche sitzt und nicht etwa flieht, macht das
Lebendige, das Denken und das Handeln nicht etwa versténdlicher. Es bringt vielmehr
die uns vertraute Differenz zwischen dem Lebendigen und dem Nichtlebendigen,
zwischen vegetativ ablaufenden Prozessen und dem menschlichen Nachdenken, wie
auch  zwischen menschlichen Handlungen und blofRen Ereignissen zum
Verschwinden.® Die Mdglichkeit dieser fir unser vorwissenschaftliches Welt- und
Selbstverstidndnis zentralen Differenzen héngt an der Unterscheidung zwischen
Ursachen und Griinden oder, wie Platon sagt, an der Unterscheidung ,,zwischen der

eigentlichen Ursache und dem, ohne welches die Ursache nicht wirken kann*. ®

Unter ,,eigentlicher Ursache* versteht Platon Vernunftzwecke, welche sowohl
dem Naturgeschehen wie dem menschlichen Handeln Richtung und Sinn verleihen.
Die Materie als das aus sich Unbestimmte und Vernunftlose kann von sich her fur
nichts ursdchlich sein, weder fiir die Ordnung in der Natur noch fiir die Ordnung im
menschlichen Handeln. Nur wo Vernunft ist, kann Ordnung sein, weil Ordnung eine
Relation der Angemessenheit ist, die vom Ziel her besteht. Wenn wir also Uberhaupt
verstehen wollen, was geschieht, miissen wir, ,,in Riicksicht auf den Menschen selbst,
wie auf alles andere, [unser] Augenmerk ausschlieRlich darauf richten, was das Beste
und ZweckmiBigste sei“.® Nur so kann die zweifellos wahrnehmbare Ordnung in der
Natur und im menschlichen Handeln auch wirklich verstanden werden. Daraus folgt,
daB, ,,wenn also jemand die Ursache in Bezug auf irgendetwas finden wolle, wie es
entsteht oder vergeht oder ist, er ergriinden musse, welches gerade fiir dies Ding die

zweckmiBigste Art zu sein [...] ist“.!!

Dieser Zusammenhang von Natur und Vernunft und ebenso von Handeln und
Vernunft unterscheidet Platon von der Position der Naturphilosophen, ,.glaubten sie
doch nicht, daB ihr [der Natur] eine gottliche Kraft [die Vernunft/ der Nous]
innewohne [..]. DaR aber das Gute und ZweckmaRige es sei, was bindet und
zusammenhilt, das erscheint ihnen véllig nichtsagend.“!? Platon hingegen nimmt
Anaxagoras beim Wort, wenn er daflir argumentiert, dal} erst die vorausschauende
Wirksamkeit des Nous und nicht die blinde Notwendigkeit instrumenteller
Naturkausalitat Ordnung in der Natur bewirkt und erklart. Der rationale Aufweis eines
ordnenden Grundes der Welt stitzt dabei zugleich den Uberlieferten mythischen
Glauben, dall ,,wir selber und die iibrigen Lebewesen und das, woraus alles
Gewordene besteht, Feuer und Wasser und dergleichen, Gottes Erzeugnisse sind“.*® In
einem seiner letzten Dialoge, im Timaios, hat Platon dann die philosophische
Annahme einer kosmischen Vernunft so zum Thema gemacht, dal Philosophie und
Mythos sich einander wechselseitig bekraftigen und erhellen.*

8 In einer Mischung aus Ironie und Verzweiflung stellt Sokrates dazu fest: ,,Was ich vorher ganz klar
wuflte, wie es wenigstens mir selbst und den anderen schien, daf verschleierte sich mir, als ware ich
infolge dieser Betrachtungsweise mit Blindheit geschlagen, so daf ich auch das verlernte, was ich vorher
zu wissen glaubte.“ (Phaidon 96 c).

% Phaidon 99 b.

10 Phaidon 97 d.

11 Phaidon 97 c.

12 Phaidon 99 c.

13 Sophistes 266 b.

14 \/gl. dazu Josef Pieper, Uber die platonischen Mythen; in J. Pieper, Werke in acht Banden (hrsg. von B.
Wald), Bd. 1, Darstellungen und Interpretationen, Hamburg 2002, S. 358.
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Die Erklarungsschwéche der ionischen Naturphilosophie beruht damit in
letzter Hinsicht auf der Ausklammerung eines Glaubens an den géttlichen Grund der
Natur. Wo Natur nicht als Schopfung gedacht ist, wird sie als vernunftlos gedacht.
Lebewesen und Personen sind dann nur Momente in einem endlosen Naturprozel,
also voriibergehende, akzidentelle Zustande der Natur im Ganzen. Alles ist im Grunde
eines, und nichts ist es selbst, weil flir das Selbstsein der Dinge etwas vorausgesetzt
wére, worin es dauerhaft griinden konnte. Ohne die Annahme Kkonstituierender
Seinsprinzipien bleibt als Alternative nur der Reduktionismus, fur den das Gegebene
»hichts als ... Feuer, Wasser* ist, wie Sokrates sagt. Identitét von Dingen wie Personen
kann es nur geben aufgrund ihrer wesenhaften Verschiedenheit. Das eigene Sein als
Mensch verstehen heillt, es sowohl in seiner Unterschiedenheit wie in seiner
Bezogenheit auf Anderes zu verstehen. Alles wirklichkeitserschlieBende Verstehen ist
damit ein Denken in begrifflichen Analogien. Ohne daf Platon dies ausdrucklich
formuliert, représentiert das von ihm Kritisierte holistische Naturverstandnis der
ionischen Naturphilosophie ein Denken der Univozitat, wahrend er selbst der
Naturphilosophie die Aufgabe zugewiesen hat zu ,,ergriinden, welches gerade fiir dies
Ding die zweckmiBigste Art ist zu sein“. Damit verweist er das Naturverstandnis auf
den Weg der Analogie, den nicht er selbst, sondern sein Schiler Aristoteles
beschritten und ausgearbeitet hat.'®

2. Platons Kritik an der Anthropologie und Ethik der Sophistik

Mehr noch als seine nur in Anséatzen formulierte Naturphilosophie ist Platons
Kritik an der sich aufgeklart gebenden Anthropologie und Ethik bestimmt durch die
Abwehr der Univozitat, die das Denken der Sophisten beherrscht. Diese haben in
aufklarerischer Absicht die bereits &ltere Unterscheidung zwischen dem ,physei
dikaion® und dem ,,nomo dikaion* wieder aufgegriffen, um das ,,Gerechte von Natur*
gegen die, wie sie meinen, widernatiirliche Gerechtigkeitsidee menschlicher
Gesetzgebung zur Geltung zu bringen. ,,In der Regel aber steht das miteinander in
Widerspruch: die Natur (physis) und die Satzung (nomos)*, wie Platon den Sophisten
Kallikles im Dialog Gorgias sagen 14Rt.*° Das Naturwidrige an den menschlichen
Gesetzen ist fir Kallikles daran zu erkennen, daB in der Natur das Gesetz des
Starkeren gilt, wahrend das menschliche Gesetz den Schwécheren schiitzen soll.
Kallikles bemerkt dazu: ,,Die Natur selber aber, denke ich, gibt deutlich zu erkennen,
dal} es gerecht ist, wenn der Bessere gegen den Schlechteren und der Féahigere gegen
den Unfdhigeren im Vorteil ist“, wihrend das ,,von uns willkiirlich aufgestellte
Gesetz™ die ,,Besten und Kraftvollsten unter uns gleich von Jugend auf'[...] wie Lowen
zu zahmen und zu sénftigen sucht, um sie unterwiirfig zu machen, unter dem
Vorgeben, es miite Gleichheit herrschen und dieses sei das Schéne und Gerechte.!

,,Recht der Natur soll also zu verstehen sein als ,,Recht des Stirkeren®, wobei
die geforderte Gleichsetzung des menschlichen Rechts mit dem ,,Recht des Starkeren*
auf dem vorausgesetzten univoken Verstandnis der Natur beruht. Platon sucht
demgegeniber zu zeigen, daB ein solcher Begriff von Natur mit einigen
fundamentalen Pramissen der praktischen Vernunft nicht vereinbar ist. Zu diesen
Pramissen gehort zuallererst die im praktischen Urteil vorausgesetzte Unterscheidung
von Mittel und Ziel. Angewendet auf das scheinbar durch die Natur selbst zu

15 vgl. B. Wald, Natur und Naturrecht. Ein historisch-systematischer Klarungsversuch; in: Hanns-Gregor
Nissing (Hrsg.), Natur. Ein philosophischer Grundbegriff, Darmstadt 2010, S. 115-130.

16 Gorgias 482 e.

17 Gorgias 483 e.



rechtfertigende Unrecht heil3t das: Auch wer Unrecht tut, will nicht einfachhin rauben,
morden, ehebrechen und so fort, sondern indem er dies tut, will er sein eigenes Gluck.
,Er tut dann zwar, was ihm beliebt, aber er tut nicht, was er eigentlich will*,’® wie
Sokrates sagt. Dies scheinbare Paradox l6st sich auf, wenn das naturhaft Gewollte vor
aller Entscheidung, nédmlich das eigene Glicklichsein, nicht durch jede beliebige
Entscheidung zu verwirklichen ist und es also darauf ankommt, sich richtig zu
entscheiden. Wenn aber Freundschaft und Liebe integrale Bestandteile des
menschlichen Gliicks sind, dann beraubt sich der, welcher Anderen Unrecht tut, des
objektiven Grundes fir sein Gliick. ,,Ein solcher Mensch ist weder bei einem anderen
Menschen beliebt noch bei Gott; denn er ist keiner Gemeinschaft fihig“.'® Aristoteles
hat diesen platonischen Gedanken auf die Formel gebracht, daf der Mensch in
einzigartiger Weise ,,von Natur ein zoon politikon“? sei, weil die Gemeinschaft mit
anderen Menschen zu den Verwirklichungsbedingungen seines Gliicks gehore.

Ebenso wie die Gleichsetzung von Gewalt und Recht scheitert auch die von
Kallikles behauptete Gleichsetzung des Lustvollen mit dem Guten. Niemand, sofern er
noch bei Verstand ist, will ja Lust schlechthin, also auch dann, wenn sie ihm schadet.
Er sollte vernunftigerweise das Angenehme wahlen, soweit es fiir ihn etwas Gutes ist.
Umgekehrt wiirde jede Vermeidung von Schmerz oft genug dem zuwider sein, was
einer vernunftigerweise wollen kann, z. B. eine schmerzhafte Therapie, wenn sie der
Wiederherstellung der Gesundheit dient. Aufs Ganze gesehen will sich niemand
wissentlich schaden, weil niemand ungliicklich sein will; und um glicklich sein zu
kénnen, muB einer wissen, was wirklich gut fiir ihn ist.

Zur Bestimmung des konkret Angemessenen und zur Vermeidung des
Unangemessenen ist daher die unterschiedslose Berufung auf die Natur ,,an sich® und
im Ganzen ohne jeden Erkenntnisgewinn. Wenn dem Natlrlichen eine Normativitat
zukommen soll, dann muB3 man zuerst herauszufinden suchen, was ,,gerade fiir dies
Ding die zweckmiBigste Art ist zu sein®,?* wie es im Phaidon heift. Das bedeutet, daR
die Ethik auf die Anthropologie zu griinden ist, also nicht auf die Natur schlechthin,
sondern auf ein Verstandnis der menschlichen Natur, wie sie von sich selbst her
erschlossen ist. Zu diesem jeweils besonderen, wirklichkeitsbezogenen Wissen
vermag ein univoker Begriff des Naturhaften nichts beizutragen. Begriffliche
Univokation verdeckt gerade das Spezifische der menschlichen Natur, das sich in
Unterschiedenheit zu anderen Naturwesen erschliet. Ahnlichkeiten bei noch
tieferreichenden Unterschieden zu erschlielen, ist die begriffliche Leistung der
Analogie.

1. Der Begriff des naturgeméafen Lebens bei Aristoteles

In den Biichern der Politik hat Aristoteles diejenige Bestimmung des
Menschen gegeben, die in der lateinischen Ubersetzung mit animal rationale zugleich
als Definition des Menschen und als Ausgangspunkt fiir die Definition des
Personbegriffs gegolten hat. Bei Aristoteles ist das Wesen des Menschen allerdings
durch zwei unterschiedliche formelhafte Kennzeichnungen bestimmt. Die erste
Formel anthropos physei zoon politikon? besagt, daR jeder Mensch nicht bloB in

18 Gorgias 466 d f.

19 Gorgias 507 e.

20 politik I, 2; 1253 a ff.
21 vgl. Anm. 10.

2pol. 1,2;1153 a 2.



dieser oder jener Hinsicht, sondern in der Entfaltung seiner Mdéglichkeiten als Mensch
- und darum wesensnotwendig - von der Gemeinschaft mit anderen Menschen
abhéngig ist. Gegentiber anderen gemeinschaftsabhdngigen Lebewesen ist die
Gemeinschaft unter Menschen dadurch unterschieden, daR Menschen als
Vernunftwesen ihr Leben nicht einfach naturhaft vollziehen, sondern in Abhéngigkeit
von ihren Vorstellungen eines sinnvollen Lebens fihren missen. Es sind diese
Vorstellungen, die gemeinschaftsbildend wie trennend wirken, weil jeder Mensch von
Geburt, und also von Natur, ein zoon logon echon?, ein Lebewesen ist, das Vernunft
und Sprache besitzt. Der Bezug auf den Logos, ist so die grundlegende Kennzeichung
der menschlichen Natur. Die der Grundbestimmung ,lebewesen™ hinzugefiigten
Bestimmungen sind dabei von Aristoteles nicht gemeint als dasjenige am Menschen,
was Uber sein Lebendigsein noch hinausgeht. Sie sind gemeint als Kennzeichnungen
dessen, worin eben dieses Lebendigsein des Menschen besteht. Leben als noch
allgemeine Kennzeichnung des menschlichen Seins wird durch die begrifflichen
Zusétze des Politischen (politikos) und der Rationalitdt (logos) nicht wie durch
aulerhalb gelegene Bestimmungen erganzt, sondern auf das spezifisch Menschliche
hin konkretisiert.

Wie alle sachhaltigen Allgemeinbegriffe ist auch der Begriff des Lebens und
des Lebewesens ein analoger Begriff. Das zeigt sich schon daran, daR die
Grundbestimmung ,,.Leben® steigerungsfahig und damit innerhalb des gemeinsamen
Begriffs wandlungsfahig ist: ,,Der Mensch ist mehr zoon politikon als [...] jedes
schwarm- oder herdenweise lebende Tier“.?* In der Metaphysik wiederum heift es von
Gott, daB seine Wirklichkeit (energeia) ,,an sich bestes und ewiges Leben [sei]. Der
Gott, sagen wir, ist das ewige, beste Lebewesen‘.?® Worin sich Tier, Mensch und Gott
als lebende Wesen unterscheiden, wird durch ihre jeweilige energeia, ihren
Seinsvollzug (ergon) bestimmbar. Im Tun zeigt sich die Natur eines jeden Wesens,
und wo es in der Zeit existiert, meint der Terminus ,,Natur jene Verwirklichung, die
im ,,Abschlu} seiner Entstehung*?® erreicht wird. Trotz der Verschiedenheit in der
Weise des Lebendigseins ist es die jeweilige Lebensfunktion, worin ,,das Sein des
Lebendigen*?’ besteht und wodurch ein jedes von ihnen (Tier, Mensch, Gott)
AufschluB gibt Gber seine Natur.

Wenn Aristoteles so fiir die Bestimmung der politischen Seinsweise des
Menschen in Abgrenzung vom Tier auf den ihnen gemeinsamen Begriff des
Lebewesens zuriickgreift, dann gerade nicht in der Weise, dal} er eine zoologische
Kategorie im univoken Sinn auf den Menschen Ubertragt.?® | Lebendigsein® ist
vielmehr umgekehrt eine anthropologische Kategorie, die ein Wiedererkennen
ahnlicher Reaktionsweisen bei anderen nichtmenschlichen Lebewesen ermdglicht.
Auch Tiere sind ja nicht einfach nur vorhanden wie Dinge, sie existieren nicht blo in
einem logisch allgemeinen Sinn von ,,Vorhandenheit”. Ihre Verhaltensweisen lassen

B pol. 1,2;1153a9.

24 pol. 1, 2; 1253 a 10 f. (Herv. von mir).

%5 Met. XII, 7; 1072 b 28 f. (Herv. von mir).

% Pol. 1, 2; 1252 b 34 f. Hier zeigt sich bereits, weshalb Aristoteles es unterlaft, eine zufriedenstellende
Definition des Menschen zu geben. Der Naturbegriff steht fur eine dynamische Wirklichkeit, deren Telos
- auBerhalb der konkreten Verwirklichungsgestalten - nicht a priori vollstandig bestimmt werden kann. Es
ist darum kein Zufall, wenn Aristoteles in der Ethik das Wesen der phronesis durch die Beschreibung des
phronimos, den Begriff mittels der Anschauung erkléart. (Vgl. NE VI, 5; vgl. auch Platon, Politeia I1X a-e).
27 De An. 11, 4; 415 b 13. Die Stelle wird zu einem Topos in der Aristoteles-Rezeption: ,,Vivere viventibus
est esse®.

28 Diese Auffassung einer ungerechtfertigten Ubernahme zoologischer Bestimmungen in die Politik ist
beispielsweise von Wolfgang Kullmann vertreten worden (Der Mensch als politisches Lebewesen bei
Aristoteles; in: Hermes 108 (1980), S. 419-443; besonders S. 425 und 430 ff.).
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erkennen: ,,Fiir sie ist es irgendwie, zu sein.“?® Das Paradigma des Fremdverstehens
liefert das eigene bewult erlebte menschliche Leben. Was nicht in der Weise
menschlichen Lebens existiert, kann nur per analogiam verstanden werden: durch
Substraktion hinsichtlich der Lebensweise von Tieren und durch Steigerung der
positiven Erlebnisgehalte in spekulativem Bezug auf Gott.

Es gehort also zum Begriff des Menschen, daR der Gemeinschaftsbezug in
allen Hinsichten seiner Existenz konstitutiv ist. Eben dies meint der Zusatz, dal der
Mensch von Natur ein politisches Lebewesen sei. AuBerhalb der menschlichen
Gemeinschaft ware der einzelne Mensch wie ein ,,isolierter Stein im Brett“.** Ohne
Mitspieler und Gegenspieler entwickelt sich kein Spiel, weil es keinen Spiel-Raum
gibt. Jeder Zug ware sinnlos, wenn die Orientierungsrichtung fehlt, die erst mit
weiteren Spielern gegeben ist. Seinsmaoglichkeiten zu haben und zu realisieren, macht
aber das Sein des Menschen aus. Ein isolierter Mensch ware entweder wie ein Tier
(das keine selbstbestimmten Mdglichkeiten hat) oder wie ein Gott (der reine
Wirklichkeit ist). Der Bezug des Einzelnen auf das Wir der Gemeinschaft gehort
darum wesentlich zur Seinsweise menschlicher Personalitat. 3t Darum sind auch die
elementaren Gemeinschaften - Ehe und Familie, Haus und Dorf - als Verwirklichung
nur gemeinsam zu realisierender Existenzmaglichkeiten flir Aristoteles ,,von Natur®.

Die Konkretisierung des NaturgemaRen erfolgt bei Aristoteles im Rahmen
einer Typologie menschlicher Lebensweisen. Die meisten Menschen werden ,,durch
die Lust betrogen®, wie Aristoteles feststellt.>> Zu einem wahrhaft menschlichen
Leben gehort aber mehr als das. Es gehdrt dazu vor allem die gemeinsame Sorge um
das bonum commune und die Fahigkeit zur MulRe, im Einklang mit der Wirklichkeit
und uns selbst zu leben. Eine mogliche Konkretisierung des Naturgemafen soll nun
abschlielend im Hinblick auf die teleologisch fundierte Rechtslehre des Thomas von
Aquin gegeben werden.

I11. Die teleologische Grundlegung der lex naturalis bei Thomas von Aquin

In seiner Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie und der Sophistik hat
Platon die Grundlagen geschaffen fiir ein teleologisches Verstandnis der Natur.

29 R, Spaemann, Personen. Versuche tber den Unterschied zwischen 'etwas' und ‘jemand’, Stuttgart 1996,
S. 40 (Herv. im Original).

0 Pol. 1, 2; 1253 a 6.

31 Ebd. 1253 a 20 ff. Max Scheler hat mit Blick auf Aristoteles die These vertreten, da der
phanomenologische Aufweis einer naturhaften Sozialitdt des Menschen ,,auch bei Robinson zu fiihren
moglich sei. ,,Auch ein fingiertes geistig-leibliches Wesen, das nie und nirgends seinesgleichen sinnlich
wahrgenommen, wiirde eben durch das positive BewuBtsein des unerfiillt bleibens einer ganzen groflen
Gruppe von geistigen, zu seiner Wesensnatur gehérigen Intensionen, als da sind lieben und alle seine
Grundarten (Gottesliebe, Nachstenliebe usw.), mitfiihlen, versprechen, bitten, danken, gehorchen, dienen,
herrschen usw., seiner Gliedschaft in einer Gemeinschaft und seiner Zugehdrigkeit zu ihr gewil werden.
Ein solches fingiertes Wesen wiirde also nicht sagen: ‘Ich bin allein - allein im unendlichen Raum und
unendlicher Zeit; ich bin allein auf der Welt oder allein im Sein berhaupt; ich gehdre zu keiner
Gemeinschaft’, sondern es wiirde nur sagen: ‘Ich kenne die faktische Gemeinschaft nicht, zu der ich mich
gehorig weill - ich muR sie suchen; aber ich weif, daB ich zu einer gehore’. Dies - nicht die dazu noch
halbwahre Plattheit, da die Menschen in Vélkern, Staaten usw. zu leben pflegen, bedeutet der grofRe Satz
des Stagiriten: ‘anthropos zoon politicon’. Der Mensch, d.h. der Tréger der verniinftigen Seelenkraft, ist
ein Gemeinschaftswesen. So wahr ich bin, so wahr sind wir, oder gehére ich zu einem ‘Wir™. (Vom
Ewigen im Menschen; in: Gesammelte Werke, hrsg. von Maria Scheler, Bd. 5, Bern 1954, S. 372; Herv.
im Original).

2 NE IlI, 6; 1113 a 34.



Zugleich ist deutlich geworden, wie bei ihm die Kausalitat des géttlichen Nous mit der
Normativitat der Natur und der Analogie des Verstehens zusammenhéngen.
Aristoteles  fihrt das analoge Naturverstandnis weiter, indem er die
Vernunftbestimmtheit des Natlrlichen an den konkreten Formen des Lebens und des
menschlichen Zusammenlebens aufweist. Thomas von Aquin wiederum hat das
platonisch-aristotelische Paradigma durch den Gedanken der Kreatirlichkeit® vertieft
und zwar in seiner Auffassung vom Willen (im Rahmen der Ethik und der
Gnadenlehre), und dann wiederum in der Grundlegung seiner Rechtsphilosophie.

1. Naturhafte Neigung und menschlicher Wille

Zuerst also zum Sinn von Natur in seiner Auffassung vom menschlichen
Willen, welche auch grundlegend fur das Naturverstandnis in der Rechtsphilosophie
ist. Thomas trifft hier im Ruckgriff auf Aristoteles® dieselbe Grundentscheidung, die
bereits das Denken Platons bestimmt: Entweder geschieht alles in der Natur nur ,,ex
necessitate praecedentium®, aus blinder Notwendigkeit, oder es geschicht ,,propter
convenientiam talium effectuum®, d. h. wegen der Angemessenheit gerade solcher
Wirkungen, weil es so ,,das Beste™ ist, wie Platon sagt. Wire alle Naturkausalitét
blinde Notwendigkeit, dann kénnte alle Konvenienz im Naturgeschehen auch nur eine
bloR zuféllige sein, was jedoch der tatsachlich gegebenen Regelhaftigkeit des
Naturgeschehens widerspricht: Was zuféllig eintritt, geschieht nur héchst selten in
gleicher Weise. Das ateleologische Paradigma sollte daher als vernunftwidrig
ausscheiden.®

Innerhalb  eines teleologischen  Naturverstandnisses muft  allerdings
unterschieden werden, auf welche Weise die Ursache um der Wirkung willen wirkt:
entweder ,,per seipsum‘ — wie der Handelnde selbst Ursache dafiir ist, daR er sich zu
einem Ziel hinbewegt, oder aber ,,ab altero* — wie ein Pfeil sich auf ein Ziel bewegt
durch den Schul? des Bogenschitzen. In jedem Fall setzt eine zielgerichtete Bewegung
die Kenntnis des Ziels voraus. Gezielte Selbstbewegung wird ermdéglicht durch die
eigene Vernunft, gezielte Fremdbewegung hingegen durch die Vernunft eines
anderen. Eine solche Bewegung durch die Vernunft eines anderen ist dem Bewegten
entweder innerlich, und das heif3t naturhaft wirksam als ,,inclinatio naturalis®, oder sie
ist ihm auRerlich und der eigenen Hinneigung entgegen, und also erzwungen.®

Es gibt somit zwei verschiedene Weisen, wie Vernunft wirksam sein kann.
Beim Menschen fallen sie zusammen, auch wenn sie begrifflich zu unterscheiden sind.
Wer handelt, wéhlt seine Ziele und Mittel selbst kraft eigener Vernunft. Doch folgt er
darin, indem er wéhlt und das eine dem anderen vorzieht, zugleich dem naturhaften
Verlangen nach Erflllung, das in allem wirksam ist, das lebt. Nicht bloR? die selbst
gewahlten Ziele werden gewollt, sofern sie gut sind oder doch gut scheinen, auch die
naturhafte Hinneigung des Willens ist auf ein Gut gerichtet, das der Natur des
Menschen gemal ist. Weil nun die naturhafte Hinneigung des Willens, obwohl nicht
selbst gewahlt, zugleich die innerste Neigung in jedem Menschen ist, darum ist die

33 Vgl. Josef Pieper, Kreatlirlichkeit. Bemerkungen tber die Elemente eines Grundbegriffs; in J. Pieper,
Werke Bd. 2, Darstellungen und Interpretationen. Thomas von Aquin und die Scholastik, Hamburg 2001,
S. 440 — 464.

34 Avristoteles, Physik I, 4 .

35 vgl. Ver. XXII, 1 (De appetitu boni).

36 Thomas entwickelt diesen Gedanken auf der Grundlage von Aristoteles, indem er begriffliche Elemente
vor allem aus Physik II, 5 (die Unterscheidung von vernunftgesteuerter Selbstbewegung und Bewegung
aus naturhafter Hinneigung zu einem Ziel) und Nikomachische Ethik Ill, 1 (die Unterscheidung von
naturhafter und erzwungener Bewegung) zusammenfihrt.
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winclinatio naturalis“ bei Thomas auch der Schliisselbegriff, welcher die Willenslehre
und die Rechtslehre miteinander verbindet.

2. Naturhafte Neigung und moralisches Naturgesetz

Wie das Naturhafte (physis/natura) im Willen ein  Modus des
VernunftgemaRen ist, so ist fur Thomas auch das Gesetz (nomos/lex) Ausdruck von
Vernunft: eine ,,ordinatio rationis“.3" Alle Gesetze sollen der expliziten Ausrichtung
des Handelns auf ein angemessenes Ziel dienen. Das Gesetz der Natur (lex naturalis)
bewirkt diese Ausrichtung im Menschen durch eine naturhafte Hinneigung (inclinatio
naturalis). Es kann in theologischer Perspektive als die ihm von Gott ins Herz gelegte
seinshafte Hinneigung auf sein eigenes ,,Bestes* (Platon) verstanden werden und das
in mehrfacher Hinsicht: in der Besorgtheit um das eigene Leben, in der Bezogenheit
auf das andere Geschlecht und die menschliche Gemeinschaft, in der Liebe zur
Erkenntnis, zur Wahrheit und zu Gott. Sofern eine Hinneigung naturhaft ist, kann sie
auch naturhaft erkannt werden. Thomas sieht darin den uns zugéanglichen Ausschnitt
im Gesamtplan der géttlichen Vorsehung, die von Ewigkeit her alles Geschaffene
lenkt (lex aeterna). In philosophischer Perspektive sind die naturhaften Geneigtheiten
des Menschen der Leitfaden fiir die inhaltliche Bestimmung der ,,lex naturalis®.

Um MiBverstandnissen vorzubeugen, mufl3 allerdings deutlich gemacht
werden, weshalb die in der Summa theologica I-Il, 94, 2 entwickelten
Strukturmomente des menschlichen Existenzvollzugs zwar wegen des fundamentalen
Charakters der darin enthaltenen Glter (Selbsterhaltung des eigenen Lebens,
Fortpflanzung, Entfaltung des geistigen Lebens) zum Kernbereich der lex naturalis
gehdren, ohne jedoch durch sich selbst bereits Gesetzescharakter zu haben. Wohl sieht
Thomas die Ordnung der Gebote des Naturgesetzes ausdriicklich bezogen auf die
Ordnung der naturhaften Antriebe im Menschen.®® Aber gerade an der Notwendigkeit,
sie auch noch einmal aufeinander zu beziehen, wird auch deutlich, daR sie nicht schon
selbst Gesetzescharakter haben und also die lex naturalis nicht lediglich eine
Verdoppelung der Naturordnung ist. Denn wie schon aus dem ersten Artikel des Lex-
Traktats (I-11, 94, 1) hervorgeht, rechnet Thomas den Terminus ,lex‘ zu den analogen
Begriffen, die im eigentlichen wie im uneigentlichen Sinn verstanden werden kénnen.
Das Gesetz im primédren Sinn findet sich allein in der ,,zumessenden und regelnden®
Vernunft, in einem weiten und abgeleiteten Sinn jedoch in allem, was in seiner
naturhaften Hinneigung auf etwas bereits ,,geregelt und bemessen ist.

Diese natlrlichen GesetzmaRigkeiten kénnen nun deshalb nicht unmittelbar
selbst schon als Gesetze fir das sittliche Handeln gelten, weil die einzelnen
inclinationes naturae auf verschiedene Giiter gerichtet und insofern magliche Objekte
des menschlichen Willens sind. Als verschiedenartige Teilglter fallen sie jedoch unter
ein einziges Objekt des Willens: das Gut der menschlichen Person.*’ Die naturhaft
vorgegebenen Ziele der menschlichen Antriebsstruktur enthalten so fur jeden
einzelnen Menschen selbst noch einen gewissen Regelungsbedarf unter dem

% vgl. S. Th. I-11, 90, 1.

3 S, Th. I-11, 94, 2: ,Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium est ordo praeceptorum legis
naturae®.

39vgl. S. Th. I-11, 90, 1; 91, 6.

40 Das verbreitete MiRverstandnis dieser Position, die prazeptive Struktur der lex naturalis unmittelbar
aus den Naturtendenzen abzuleiten, hat Martin Rhonheimer zum Anlal genommen, in einer
grundsétzlichen Weise ,die personale Struktur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin®
herauszuarbeiten. (\Vgl. Natur als Grundlage der Moral, Innsbruck/Wien 1987, S. 24-142, S. 241-268).
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Gesichtspunkt ihrer Einheit in der handelnden Person.** Weder konnten sie alle stets
zum selben Zeitpunkt im Leben eines Menschen verwirklicht sein, noch verpflichten
sie ihren Trager unbedingt. Er kann sein Leben opfern oder unverheiratet bleiben,
wenn dies von ihm aus Liebe zu Gott (z. B. im Martyrium) oder im Dienst der
Verkindigung gefordert ware. Weil es sich bei den mit diesen Zielen verbundenen
Gutern jedoch um die fundamentalsten Verwirklichungsbedingungen des
menschlichen Lebens als solchem handelt, mussen diese jedem Menschen mit
unbedingter Notwendigkeit zugestanden werden. Sie sind deshalb konstitutiv fiir eine
natlrliche Gerechtigkeitspflicht, deren Prinzipien (prima principia legis naturae) alle
weitere positive Gesetzgebung bindet. Gesetze sind dann gerecht, wenn sie als
Folgerungen (conclusiones) an der unwandelbaren Richtigkeit der obersten
moralischen Grundsatze partizipieren.*> Thomas nennt diese Folgerungen daher auch
zweite Gebote des Naturgesetzes (praecepta secunda legis naturae), denen universale
Verbindlichkeit ,,ut in pluribus“® innewohnt — im Unterschied zu solchen Normen,
deren besondere Geltung wegen der Kontingenz der zu regelnden Materie den
Umstanden entsprechend variiert.*

Eine kurze Zusammenfassung und ein Ausblick zum Schluff. Wir haben
gesehen, wie eine teleologisch gedachte Natur und das moralische Gesetz bei Thomas
tiber ihre gemeinsame Herkunft aus der géttlichen Vernunft vermittelt sind. Thomas
definiert das Gesetz aus seinem Bezug auf die Vernunft als ,,ordinatio rationis* und
nicht aus seinem Bezug auf den Willen des Gesetzgebers. Die Kenntnis des sittlichen
Gesetzes folgt dann aus der Kenntnis der menschlichen Natur, deren
Verwirklichungsbedingungen sich in den naturhaften Geneigtheiten (inclinationes)
erschlieBen. Was einem Wesen aufgrund seiner Natur jeweils angemessen ist und
seine Fortsetzung und Verwirklichung im Tun finden soll, kann nur in analoger Weise
konkret bestimmt werden. Natur im univoken Sinn verstanden besitzt keine
Normativitat, weil das Normative an der Natur aus der spezifischen Seinsweise alles
Geschaffenen folgt und daher jeweils verschieden ist.

In der voluntaristischen Neubestimmung des Gesetzes als ,,imperium
voluntatis®“ bei Duns Scotus verdndert sich jedoch das Verhiltnis von Natur und
Gesetz. So mul? zwischen dem kontingenten Bezug des gottlichen Willens auf die
faktische Natur des Menschen und der widerspruchsfreien Rationalitat seines Wollens
unterschieden werden. Sie ist die alleinige Quelle notwendiger Gesetze und bestimmt
den unverénderlichen Kern des Naturrechts. Nur die auf die Gottesverehrung Bezug
nehmende erste Tafel der zehn Gebote gilt dann absolut, weil Gott nicht
widerspruchfrei  von  der  Gottesverehrung  dispensieren  kann. Die
Gerechtigkeitspflichten der zweiten Tafel der Gebote gelten dagegen kontingent (pro
statu isto), weil der géttliche Wille den Menschen widerspruchsfrei gebieten konnte,
zu llgen, zu téten und die Ehe zu brechen. Ein von Gott zugelassenes oder befohlenes
Zuwiderhandeln gegen die Gebote der Né&chstenliebe begriindet daher aus sich heraus
kein moralisches Unrecht, sondern wire lediglich Ursache eines ,,malum naturae®, das
als physisches Ubel in den Bereich der Naturphilosophie gehort.*®

4 Die Verselbstandigung der partikularen Antriebe im Menschen — auRerhalb eines umfassenden
Lebenszieles unter Leitung der Vernunft — ist fir Thomas gerade das sichtbare Zeichen fiir den Zustand
des gefallenen Menschen. Vgl. S. Th. 1, 95, 1 und 2.

2Vgl. S. Th. I-11, 94, 4.

43 Ebd. 94, 5. Einschrankende Bedingung fiir die universale Giltigkeit der praecepta secunda ist die
Kontingenz der Handlungsmaterie und nicht eine Unbestimmtheit im Wesen des Gesetzes, die zu seiner
Verénderlichkeit fuhrt. (Vgl. M. Rhonheimer, , Natur als Grundlage, S. 378-386).

4 vgl. S.Th. I-11, 95, 2.

4 Op. oxon. 2, d.37, 1, n.8: “Quare non intellecto voluntatis imperio adstringentis alios ad servandam
legem, quaecumque repraesentarentur contra iudicium rationis essent reputanda mala, non moralia vel
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Die Kontingenz der menschlichen Natur und die Theorie eines aus sich selbst
rationalen Willens sind die zukunftsweisenden Momente eines Denkens, das der
Selbstbindung des Willens den Vorrang einrdumt. Normativitét ist dann prinzipiell
nicht mehr ableitbar aus der Faktizitat der Natur. Normativitét in einem absoluten Sinn
besteht vielmehr nur durch den Bezug auf einen Willen und ist nur insoweit a priori
einsehbar, wie eine Norm nicht ohne rationalen Selbstwiderspruch geandert werden
konnte. Im Rahmen eines solchen metaphysischen Rationalismus wird der Rekurs auf
eine  menschliche Natur und das NaturgemédlRe bedeutungslos fir die
Rechtsphilosophie und die Grundlegung der Moral. David Hume hat diese
Konsequenz erstmals formuliert, Jean-Paul Sartre hat sie lediglich popularisiert.
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theologica, sed mala naturae et philosophica; essent enim contra dictamen rationis, sed non contra legem
praecipientem aut vetantem, et ideo mala naturae, non moris”.
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