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A caneta e o fuzil: reflexdes sobre o uso politico do discurso

Jonathas Ramos de Castro?

Resumo: inspirado pelas analises de Michel Foucault, o presente artigo procura situar o discurso em uma
realidade politica na qual ele esta relacionado com o desejo de poder. Sob essa perspectiva este trabalho
analisa, ao final, o contratualismo em Thomas Hobbes e John Locke.
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Abstract: inspired by Michel Foucault’s analysis, this article examines the discourse in a political reality
where it is related with the will of power. From this perspective this work analyses at the end the
contractualism of Thomas Hobbes and John Locke.
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“Para todo discurso, governado pelo desejo de conhecimento, existe pelo
menos um fim, que seja para conseguir ou para evitar alguma coisa” —
Thomas Hobbes, Leviatd
“Certamente os discursos sdo feitos de signos; mas o que fazem é mais do que
utilizar esses signos para designar coisas” — Michel Foucault, A Arqueologia
do Saber

“Ndo conhecem nenhuma tarefa mais elevada que a de servir — com a sua
‘ciéncia’ — o poder ideoldgico do momento” — Hans Kelsen, Teoria Geral do
Direito e do Estado

Introducéo

O atentado recente contra o jornal satirico francés Charlie Hebdo deu margem
a um sem-nimero de questdes que precisam ser enfrentadas, isto é, precisam ser
pensadas. Mas precisam ser pensadas agora, quando a ferida do terror ainda esta
aberta, porque, como escreveu Slavoj Zizek, “pensar quando o rescaldo dos eventos
esfriar ndo gera uma verdade mais balanceada, ela na verdade normaliza a situagdo de
forma a nos permitir evitar as verdades mais afiadas™. Além disso, essas questdes
precisam ser pensadas para além do bem e do mal ocidentais, isto é, para além dos
temas de solidariedade universal, guerra ao terror e fortalecimento da democracia
liberal e de seus valores fundamentais (liberdade, igualdade etc.). Observadas essas
precaucdes, € o0 presente artigo para pensar uma dessas questdes, a saber, a relacéo
entre a caneta e o fuzil, ou melhor, a questao do uso politico do discurso.

1.

Michel Foucault notou que o discurso nao é simplesmente aquilo que se fala,
mas também aquilo que se deseja e aquilo com o que se pode alcancar o que se deseja:
“aquilo por que, pelo que se luta, o poder do qual queremos nos apoderar’®. Poder-se-
ia falar talvez em um “capital discursivo”, produzido, acumulado e posto em
circulagdo — e desejado, subtraido e utilizado — em determinado espago durante dado
tempo segundo uma regularidade estabelecida por certo conjunto de regras, certa
“policia discursiva”. Excede os limites desta pesquisa avaliar a natureza dessas regras;
contentemo-nos em fixar duas observacGes preliminares. Primeiro, ndo ha discurso

! Mestrando em Direito na Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo (USP) e bacharel em
Direito pela Universidade Presbiteriana Mackenzie, em S&o Paulo.

2 71ZEK, SLAVOJ. Pensar o atentado ao Charlie Hebdo, disponivel em: http://blogdaboitempo.com.br.
Acesso em 17/01/2015.

3 FOUCAULT, MICHEL. A ordem do discurso, p. 10.
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desinteressado: todo discurso € politico, porque todo discurso se inscreve em um jogo
de poderes e desejos, institucionais ou ndo, centrais ou periféricos, que o controlam,
selecionam, distribuem, segundo a légica do conflito de forcas. Segundo, ndo ha
discurso emancipatério: todo discurso leva a marca da vontade de poder, logo,
reproduz uma relacdo de dominacgdo. Parafraseando um poema de Paul Celan, o
discurso ndo torna sabio, o discurso ndo inspira nenhuma cangdo: o discurso
constrange a cavar. Isso, é certo, ndo impede que certos discursos tenham um projeto
emancipatério, mas implica que esse projeto, quando presente, deve ser compreendido
com referéncia a um projeto maior de dominacdo: tais discursos seguem a
regularidade daquela economia de poder que Foucault atribuiu as disciplinas: “fazer
que cresgam as forgas sujeitadas e a forga e a eficacia daquilo que as sujeita”. Deles,
pois, ndo se pode dizer que ndo exercam dominagdo porgue promovem emancipacao,
mas que, propriamente, emancipam dominando e dominam emancipando.

Nessas condicGes, € de se supor gue 0s homens se interessam ndo exatamente
pelo que falam, mas pelas vantagens que podem obter com o que falam: quer dizer, o
discurso é uma distracdo; é entre ele, por tras dele, através dele que as coisas reais
acontecem. Trata-se, pois, valendo-se de uma imagem de Samuel Beckett, de “perfurar
buracos” no que os homens falam para fazer reaparecer essas coisas, aquele jogo de
poderes e desejos, aquela vontade de poder, diligentemente escondidos. Se pudermos
fazer isso, entdo ndo poderemos mais considerar aquilo que os homens falam como algo
sagrado, como meio de fazer reinar a justica, a verdade e a beleza, mas como forma de
servir e de fazer servir (a vontade de poder); em Gltima analise, como arma politica®.

Sendo uma arma politica, o discurso pode e deve ser analisado, ndo a partir da
razdo, mas “segundo a inteligibilidade das lutas, das estratégias, das taticas®, em
Gltima instancia, segundo a vontade de poder. Para tal andlise, ndo interessa tanto a
racionalidade interna do discurso como sua funcdo estratégica no jogo de poderes e
desejos. Quer dizer, trata-se de mostrar ndo o que a razdo diz, mas como a vontade de
poder a faz dizer o que diz. Nao é a validade I6gica da razdo que interessa, mas sua
efetividade politica. Dai porque a exposi¢do de um tal discurso ndo pode apresentar
apenas um raciocinio coerente; ndo pode apenas definir premissa e conclusdo como
partes de um silogismo e fazer esta se seguir, obediente, daquela. Porque ndo se trata
de ditar as razdes do discurso, mas justamente de “perfurar” a razdo, de fazer
reaparecer a maquinaria da vontade de poder que trabalha nos subterrdneos da razao.
Interessa mostrar como as conclusdes — aquilo que se quer — forcam as premissas —
aquilo que se precisa para se obter 0 que se quer —, e, desse modo, em que medida
estas ja estdo marcadas por aquelas, prometidas a elas. Ao final da exposicao, teremos
diante de nés um discurso cujas premissas ndo foram ponderadas e selecionadas
desinteressadamente, através de uma observacdo empirica ou de uma deducdo
racional, e cuja intencdo global ndo tem um projeto emancipatdrio.

Agora, se todo discurso € uma arma, se todo discurso tem como finalidade
servir e fazer servir aos interesses, nem todo discurso é igualmente eficaz. Como
qualquer técnica, um discurso s é e se mantém ativado enquanto for eficaz, e sera tdo
mais eficaz quanto mais adequado estiver a sua finalidade, adequacdo essa que decorre
diretamente de suas caracteristicas. Seria, portanto, possivel descrever uma “selecdo
natural” dos discursos, em que discursos estruturalmente menos adequados a
dominacdo tenderiam ao esgquecimento — podendo, contudo, ser reativados caso sua
inaptidao seja suprimida.

4 FOUCAULT, MICHEL. Em defesa da sociedade, p. 31.

5 Em tempo: com isso negamos, ndo propriamente o sagrado, mas a sacralidade do discurso, a aptiddo
deste para nos conduzir aquele.

6 FOUCAULT, MICHEL. “Verdade e poder”, In: Microfisica do poder, p. 41.
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Duas caracteristicas, pois, de importancia definitiva para a eficécia politica do
discurso. Primeira delas: invisibilidade. Se todo discurso é uma arma politica, hem
todos os discursos sdo igualmente perceptiveis como tal; e quanto menos perceptiveis
forem, mais facilmente e com maior durabilidade exerceréo seus efeitos. Como nota
Ferraz Junior, “o poder que nio é percebido ¢, de todos, o mais perfeito”’; a
dominacdo que se exerce imperceptivelmente é, de todas, a mais perfeita — logo, de
todas, a mais perigosa. Pensamos, em primeiro lugar, naqueles discursos apresentados
como neutros: referimo-nos em especial ao discurso cientifico. Ora, o discurso
cientifico faz muito mais do que apenas descrever: ele prescreve descrever, e, nesse
sentido, ndo é um discurso neutro, mas ideoldgico, como Norberto Bobbio demonstrou
no ambito da ciéncia juridica®. Ele é muito mais do que apenas um sistema de adquirir
conhecimento: ele é também uma pratica que discrimina, que exclui, que
desqualifica®; é também uma instituicdo que possui uma utilidade politico-econémica
a ser explorada pelo poder: a verdade é produzida por encomenda do poder’®. No
entanto, esconde-se seu compromisso atras da frieza de uma racionalidade interna, da
pureza de uma deducéo, da imparcialidade de uma l6gica, de uma verdade cujo status
cientifico lhe da o direito de definir o erro, impor critérios e desclassificar outros
discursos, outras verdades. Mas armas politicas invisiveis sdo também os discursos
apresentados como naturais: pensamos aqui nos discursos sobre a sexualidade, ou
sobre certa forma de exercer a violéncia. Ora, 0s principios naturais ndo sao sendo 0s
principios costumeiros, como diz Pascal®!; logo, sujeitar-se ao “natural” ndo €, pois,
sendo sujeitar-se ao homem?*?. No entanto, esconde-se a violéncia da dominacéo atras
da necessidade e da imanéncia de uma pratica segundo a ordem da natureza: “o social
deve parecer ‘natural’ para poder aparecer como necessario”?. Por fim, um discurso é
uma arma politica invisivel quando se apresenta como interesse geral ou lei universal.
Karl Marx e Friedrich Engels demonstraram que “interesse geral” e “lei universal”
sdo, na pratica, o interesse particular do poder material dominante e as ideias
produzidas por esse poder, apresentadas como as Unicas racionais e universalmente

7" FERRAZ JUNIOR, TERCIO SAMPAIO. Estudos de filosofia do direito, p. 2.

8 Bobbio obtém essa conclusdo a partir da aplicagdo ao normativismo de Hans Kelsen da distingdo
epistemoldgica entre ciéncia e teoria da ciéncia ou metaciéncia: “resumindo a teoria kelseniana da
ciéncia juridica em uma formula de efeito, poder-se-ia dizer que ela prescreve descrever. O que significa
— com outra formula — que uma ciéncia do Direito neutra é obtida a custo de uma metajurisprudéncia
ideologizada”, de modo que “o principio da \Wertfreiheit, e, portanto, da neutralidade, foi superado da
Jjurisprudéncia a metajurisprudéncia”’. BOBBIO, NORBERTO. “Ser e dever ser na ciéncia juridica”, In:
Direito e Poder, p. 65-66.

% “A questdo, as questdes que é preciso formular ndo serdo estas: ‘Quais tipos de saber vocés querem
desqualificar no momento em que vocés dizer ser esse saber uma ciéncia? Qual sujeito falante, qual
sujeito discorrente, qual sujeito de experiéncia e de saber vocés querem minimizar quando dizem: ‘eu,
que fago esse discurso, faco um discurso cientifico e sou cientista?’”. FOUCAULT, MICHEL. Em
defesa..., p. 11.

10 “Somos for¢ados a produzir a verdade pelo poder que exige essa verdade e que necessita dela para
funcionar; temos de dizer a verdade, somos coagidos, somos condenados a confessar a verdade ou a
encontra-la. O poder ndo para de questionar, de nos questionar; ndo para de inquirir, de registrar; ele
institucionaliza a busca da verdade, ele a profissionaliza, ele a recompensa. Temos de produzir a
verdade como, afinal de contas, temos de produzir riquezas, e temos de produzir a verdade para poder
produzir riquezas”. FOUCAULT, MICHEL. Idem, p. 22.

% “Que sdo nossos principios naturais sendo os nossos principios costumeiros?”; “mas 0 que €
natureza? Por que o costume ndo é natural? Temo muito que essa mesma natureza ndo venha a ser um
primeiro costume, como o costume é uma segunda natureza”. PASCAL, BLAISE. Pensamentos,
aforismos 125 (92) e 126 (93), p. 43.

2“4 ordem social é apresentada como natural pelo discurso ‘dominante’, ou pelo discurso dos
dominadores, para parecer necessario. E uma ilusdo, uma mistificacdo destinada a legitimar
teoricamente essa ordem e a sustenta-la, defendé-la e protegé-la na pratica”. WOLFF, FRANCIS. Nossa
humanidade: de Aristételes as neurociéncias, p. 102.

13 WOLFF, FRANCIS. Idem, ibidem.
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validas'*. No entanto, esconde-se a dominacgdo atrds de conceitos como “interesse
publico” e “progresso”.

Segunda caracteristica de importancia definitiva para a eficacia politica do
discurso: mobilidade. Certos discursos ndo sdo configurados para que sejam ditos
apenas por algumas pessoas, para que funcionem politicamente s6 num sentido; sdo
dotados de um “grande poder de circulagdo, de uma grande aptidio para a
metamorfose, de uma espécie de polivaléncia estratégica™® 0 que permite sua
adequacao a diferentes interesses em diferentes épocas, logo, sua reativacdo constante
no tempo e no espago. Dai porque tais discursos podem ser encontrados, certamente
com variagdes e adaptacdes, nos mais diferentes textos e bocas, sempre servindo a um
interesse particular, a uma “sede”, como diz Jean-Jacques Chevallier.

Portanto, invisibilidade e mobilidade dos discursos. Certamente essas duas
propriedades podem ocorrer em um mesmo discurso. E o caso, por exemplo, de certo
discurso que circulou durante a Idade Média, principalmente a partir do século XI¢, e
gue serviu igualmente as pretens@es antagbnicas de dominacao territorial do papa, do
imperador germanico e de certos monarcas, principalmente o francés. Tratava-se de
ditar os direitos do poder, sua jurisdicdo sobre a terra e sobre 0s corpos, assim nos
assuntos civis como nos espirituais (nota-se que esse discurso antecipa o debate
moderno da soberania); em suma, buscava-se justificar uma vontade de poder,
apresentando-a como racional ou natural, ou, em outros termos, de esconder uma
dominacéo, de torna-la invisivel sob certa interpretacdo da Biblia e da tradicdo, certas
investigacOes historicas, certos argumentos filosoficos. Assim, do manejo da
hermenéutica, da histéria e da retorica sobre uma mesma estrutura basica, produziram-
se teorias para todos os gostos politicos com um minimo de invisibilidade, isto é, de
coeréncia logica, de fundamento histérico-teoldgico: um manual de direito eclesiastico
(Sobre o poder eclesiastico, 1301, de Egidio Romano), uma apologia ao governo civil
(Brevildquio sobre o principado tiranico, 1340, de Guilherme de Ockham), um elogio
a independéncia da coroa francesa frente a Igreja e ao Império Romano-Germanico
(Sobre o poder régio e papal, 1302, de Jean Quidort).

A Inglaterra do século XVII nos fornece, enraizado no tumulto e na
instabilidade que caracterizam o periodo, outro discurso desse tipo, invisivel e movel.
Referimo-nos ao discurso do contrato. Discurso mével, porque vemo-lo justificar as
pretensdes absolutistas do monarca e condenar as aspiragdes politicas do Parlamento
no Leviatd (1651), de Thomas Hobbes, e cumprindo a fungdo diametralmente inversa
no Segundo Tratado Sobre o Governo Civil (1690), de John Locke. Discurso invisivel,
porque, tanto num caso como no outro, ndo é do poder, tampouco do direito, que se
trata, mas do desejo — 0 desejo de poder materializado na disposicéo de louvar a tété
couronnée do rei ou de corta-la —, que deve ser dissimulado por tras de razdo, de
historia, de natureza.

Duas observagdes gerais. Tanto em sua versdo absolutista quanto na liberal,
verifica-se, sendo a exclusividade, a predominancia do elemento juridico-prescritivo
na sua elaboracdo, em detrimento do elemento histérico-descritivo. Significa dizer que
o discurso do contrato ndo baseia suas analises, necessariamente, sobre fatos
historicos; antes, deduz de premissas hipotéticas — a condi¢do natural do homem e o
pacto — os direitos e funcdes do Estado. Ora, estes derivam da forma como aquelas

4 MARX, KARL; ENGELS, FRIEDRICH. A ideologia alemd, p. 47-50.
15 FOUCAULT, MICHEL. Em defesa..., p. 64.
16 BARROS, ALBERTO RIBEIRO GONCALVES DE. A construcéo da nogdo de soberania, p. 20.
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foram arranjadas; dai a importancia definitiva das premissas e de seu arranjo racional
(isto é, coerente) para a eficacia retorica do discurso. Trata-se, pois, de ocupar esses
pontos estratégicos comuns do discurso (da “sintaxe”, diria Matteucci'’) e de
configura-los de modo a fazé-los trabalhar para nossos propdsitos, a fazer que deles
decorra, seguindo uma légica rigorosa, um modelo de organizacdo politica que possa
ser apresentado como ““solug@o politica”, a uma vez consequéncia de um raciocinio
coerente e ferramenta competitiva de luta politica.

Segunda observacdo. Tais pontos estdo fixados, no discurso do contrato,
segundo uma mesma estrutura bésica: o estado de natureza se caracteriza pela
auséncia do monopélio da forca, de um poder comum, sendo, portanto, um estado de
igualdade (auséncia de verticalidade) e liberdade (auséncia de comandos
institucionais) entre individuos que, guiados por um instinto natural de conservacao,
associam-se por um pacto, mediante o qual transferem direitos a um poder central.

Pois bem. Hobbes se apropria dessa estrutura e, incrementando-a com o génio
matematico de sua vontade de poder, a transforma num bastido racional do poder
absoluto, capaz de defender a monarquia sem virtu dos Stuart do assalto do usurpador
protestante Cromwell e seus sequazes. Seu primeiro movimento é vincular a condi¢ao
natural do homem a um principio de individualidade e de guerra, contrariando a
tradicdo, que apresentava a sociabilidade como uma caracteristica humana natural. O
homem natural, diz Hobbes, ndo é sociavel®®: individuos livres, agindo racionalmente
na inexisténcia de um poder comum que assegure sua conservacdo e que imponha
obrigacdes (lex) a sua liberdade natural de fazer ou de omitir (jus'®), ndo reconhecem
outro limite (lex) a ndo ser a defesa de si proprios por todos os meios possiveis?,
sendo que, na medida em que sdo individuos livres e iguais, todos 0s meios lhes sdo
possiveis, isto é, na medida em que tém todos o igual direito (jus) sobre todas as
coisas?!; e nenhum meio podera ser injusto, eis que todos tém direito (jus) a tudo sem
reconhecer obrigacdo (lex) alguma?. Mas os individuos ndo desejam apenas
seguranca; desejam também lucro, ciéncia, reputacdo, em uma palavra, poder, do qual
aqueles sdo apenas formas: “H4 no homem um desejo perpétuo, incessante de poder,
que s6 termina com a morte”? — e um tal homem n&o esta sozinho. Dessa vontade de
poténcia nietzschiana, multiplicada por tantos individuos quantos haja no mundo,
autorizada a reivindicar tudo (jus) sem prestar contas de nada (lex), nasce o estado de
guerra aberta, total e perpétua de cada um contra cada um. N&o apenas uma guerra de

17 BOBBIO, NORBERTO; MATTEUCCI, NICOLA; PASQUINO, GIANFRANCO. Dicionario de
Politica, p. 281: “Se a estrutura do pensamento dos contratualistas usa a mesma sintaxe, as solugées
politicas a que eles chegaram sdo profundamente diversas”.

18 «“Para Aristdteles, o0 homem era naturalmente sociavel, naturalmente cidadao (...). Estupidez, responde
Hobbes: a natureza ndo colocou no homem o instinto de sociabilidade; o homem s6 busca companheiros
por interesse, por necessidade”. CHEVALLIER, JEAN-JACQUES. As grandes obras politicas de
Maquiavel a nossos dias, p. 71.

19 “Porque embora os que tém tratado deste assunto costumem confundir jus € lex, o direito e a lei, é
necessario distingui-los um do outro. Pois o direito consiste na liberdade de fazer ou de omitir, ao passo
que a lei determina ou obriga a uma dessas duas coisas. De modo que a lei e o direito se distinguem
tanto como a obriga¢do e a liberdade”. HOBBES, THOMAS. Leviatd ou matéria, forma e poder de um
Estado eclesiastico e civil, I, XIV, p. 82.

20 “Consequentemente é um preceito ou regra geral da razdo, Que todo homem deve esforgar-se pela
paz, na medida em que tenha esperanca de consegui-la, e caso ndo a consiga pode procurar e usar todas as
ajudas e vantagens da guerra. A primeira parte desta regra encerra a lei primeira e fundamental de natu-
reza, isto é, procurar a paz, e segui-la. A segunda encerra a suma do direito de natureza, isto &, por todos
0s meios que pudermos, defendermo-nos a n6s mesmos”. HOBBES, THOMAS. Idem, I, XIII, p. 81.

2 “Numa tal condicdo [0 estado de natureza] todo homem tem direito a todas as coisas, incluindo os
corpos dos outros”. HOBBES, THOMAS. Idem, ibidem.

22 “Onde ndo hd poder comum ndo ha lei, e onde ndo hd lei ndo ha injustica”. HOBBES, THOMAS.
Leviatd, I, XIII, p. 81.

23 CHEVALLIER, JEAN-JACQUES. As grandes obras..., p. 69.
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corpos, que banha a terra de sangue, mas uma guerra de calculos, de representacdes?*:
cada individuo, igualmente capaz em forca e astlcia para exercer sua liberdade total
sobre todas as coisas em face de todos, mede o outro, representando-o como ameaca
potencial, mas sem ter garantia de vitoria ou derrota caso venham, afinal, bater-se; um
estado continuo de medo, mal-estar e desconfianca em que a Unica atitude moral
razoavel (tendo em vista que 0 homem tende a se conservar) é antecipar-se ao outro,
incapacitando-0%.

Proximo movimento: determinar as condi¢des do pacto a partir da condicéo
natural do homem visando a justificacdo do poder absoluto. Para tanto, Hobbes realiza
trés manobras. Primeira: concentra em um Gnico e mesmo ato a origem tanto da
sociedade civil como do Estado — contrariando uma segunda tradicdo, que distinguia o
pactum societatis ou pacto de associagdo do pactum subjectionis ou pacto de
submissdo?. Ora, 0 homem ndo é um animal naturalmente social: sua sociabilidade é
criada artificialmente pelo mesmo ato que cria o Estado. Assim, pelo mesmo ato, 0s
homens decidem viver em sociedade e se sujeitar a0 monarca; pelo mesmo ato
formam, com este, um Unico corpo, realizam com este 0s mesmos atos; pelo mesmo
ato, enfim, transformam-se em povo e em Estado. Segunda manobra: desvincula o
monarca da relacdo juridica. Afinal, o pacto € celebrado entre os homens naturais,
“apenas entre cada um e cada um, e ndo entre o soberano e cada um dos outros”?’;
além disso, deve ser considerado que “para por fim a violéncia nascida do exercicio de
poténcias por defini¢do ilimitadas, s6 pode ser eficaz uma poténcia que ndo conhega
limites”?. O monarca ndo se obriga, ndo se compromete, ndo ata suas maos. Terceira
manobra, enfim: aliena inteira e definitivamente todos os homens de todos os seus
direitos naturais. Como comenta Chevallier, “a renuncia a um direito absoluto ndo
pode deixar de ser absoluta™®. O que é perfeitamente compreensivel: pelo préprio
principio de medo e inseguranca que caracteriza o estado de guerra, ndo pPosso
renunciar a apenas parte de meus direitos, pois, caso contrario, eu, tendo um direito
oponivel a todos os homens, poderia subjuga-los; e s6 posso renunciar a todos 0s meus
direitos enquanto todos os outros também renunciarem, pois, caso contrario, eles
poderiam me subjugar. Assim, sem gue todos renunciem a todos 0s seus direitos em
favor do monarca, o clima de medo, desconfianga e inseguranca que caracteriza o
estado de guerra persistiria.

Com esses dois movimentos, Hobbes ocupou as premissas do discurso do
contrato e as fez funcionar para si. A conclusdo, a tdbua de direitos e funcBes do
Estado, aquilo que se apresenta como solucdo politica “racional” e “natural”, mas que
ndo é sendo a solugdo querida, decorre diretamente deles: porque foi criado para evitar
a guerra, a funcdo do Estado é garantir a seguranga minima necessaria para que 0s
homens, “mediante seu proprio labor e gragas aos frutos da terra, possam alimentar-se
e viver satisfeitos”®® — e por isso, para esse fim, o monarca tem toda a lei sob seu
poder, sendo, por consequéncia, legibus solutus; porque a vontade do monarca é a
vontade do povo, ndo pode haver conflito entre elas, ndo pode haver renlncia a
sujeicdo que ndo implique a rendncia & associagdo e no imediato retorno ao estado de

24 “Pois a guerra ndo consiste apenas na batalha, ou no ato de lutar, mas naquele lapso de tempo
durante o qual a vontade de travar batalha é suficientemente conhecida”; “a natureza da guerra ndo
consiste na luta real, mas na conhecida disposi¢ao para tal”. HOBBES, THOMAS. Idem, I, XIII, p. 79-80.
%5 “E contra esta de desconfian¢a de uns em relag¢do aos outros, nenhuma maneira de se garantir é tio
razoavel como a antecipagao; isto é, pela forga ou pela astucia, subjugar as pessoas de todos os homens
que puder”. HOBBES, THOMAS. Idem, ibidem.

%6 CHEVALLIER, JEAN-JACQUES. Idem, p. 72.

2 HOBBES, THOMAS. Idem, 11, XV1II, p. 112.

28 CHATELET, FRANGOIS; DUHAMEL, OLIVIER; PISIER, EVELYNE. Histéria das ideias politicas,p. 48.
29 CHEVALLIER, JEAN-JACQUES. As grandes obras..., p. 74.

30 HOBBES, THOMAS. Leviata, I1, XVII, p. 109.
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natureza®; porque seus atos sdo os do povo, e porque ndo esta atrelado ao pacto social,
0 monarca nao pode ser, racionalmente, acusado de injustica por seus suditos*? nem
por eles ser punido®; porque, enfim, os suditos ndo tém direito a opor a vontade do
monarca, ndo podem em absoluto resistir a ele.

Como se V€, a solucdo politica “racional” e “natural” de Hobbes ¢ o
fortalecimento do direito do monarca, o realce do dever de obediéncia dos suditos e a
condenacdo vigorosa da resisténcia e da revolucdo. Nao poderia ser diferente: embora
pareca trivial dizé-lo, a solucéo politica de um absolutista serd sempre uma solucao
politica absolutista. Significa dizer que, embora Hobbes sonhasse com uma ciéncia
politica com o mesmo estatuto de certeza de uma demonstracdo geométrica®, a Unica
certeza que se pode ter a respeito da ciéncia politica do antigo tutor de Carlos Il Stuart
é que ela jamais degolaria o rei.

Anos mais tarde, ja no final do século XVII, John Locke, puritano, ligado a
causa liberal dos whigs, toma aquela estrutura geral do contrato social e, ocupando
seus pontos estratégicos mediante movimentos proprios, apresenta, ao final, um
discurso que compete, ponto por ponto, com o discurso de seu conterraneo catélico
absolutista; arriscar-se-ia talvez a dizer, de forma bastante simplista, que Locke tomou
0 Leviata e inverteu seus sinais. Vejamos.

Primeiro movimento de Locke, em contraposicdo a Hobbes: vincular a
condigdo natural do homem, ndo um principio de individualismo e de guerra, mas de
solidariedade e paz. Locke considera que o agir racional de individuos na mesma
condicdo de auséncia de poder comum tende a conservacao, ndo apenas de cada um
em particular, mas também, na medida do possivel, de todos®; ha certas leis naturais
da humanidade — ““a preservacdo da vida, a liberdade, a saude, os membros ou os bens
de outrem” e, principalmente, a propriedade — que devem ser observados e protegidos
por todos®. Com base nisso dira, contra Hobbes, duas coisas; primeiro: ora, ndo ha
individualismo no estado de natureza; ali ja se percebe um principio de solidariedade,
de sociabilidade, uma decisdo de viver em comunidade, a vigéncia de um pacto (o
pactum societatis), que, se ndo instaura uma verticalidade, possibilita a0 menos uma
horizontalidade entre os homens. Segundo: ndo ha guerra no estado de natureza; este é
“um estado de paz, boa vontade, assisténcia mutua e preservacdo™’. A guerra comeca
— e aqui o fervor antiabsolutista do autor do Segundo Tratado salta aos olhos — com o

8L “Aqueles que estdo submetidos a um monarca ndo podem sem licenga deste renunciar @ monarquia,
voltando a confusdo de uma multidao desunida”. HOBBES, THOMAS. Idem, 11, XVIII, p. 111.

32 “Por esta instituicdo de um Estado, cada individuo é autor de tudo quanto o soberano fizer, por
consequéncia aquele que se queixar de uma injdria feita por seu soberano estar-se-a queixando daquilo
de que ele proprio € autor, portanto ndo deve acusar ninguém a nao ser a si proprio; e ndo pode acusar-
se a si proprio de injuria, pois causar injuria a si préprio é impossivel”. HOBBES, Idem, Il, XV/III, 113.
3 “Dado que cada sudito é autor dos atos de seu soberano, cada um estaria castigando outrem pelos
atos cometidos por si mesmo”. HOBBES, THOMAS. Idem, ibidem.

34 BARROS, ALBERTO RIBEIRO GONCALVES DE. A construgéo..., p. 76.

%5 “Qualquer pessoa, da mesma sorte que estd na obrigacdo de preservar-se, ndo Ihe sendo dado
abandonar intencionalmente a sua posi¢cdo, assim também, por igual razdo quando a propria
preservagdo ndo esta em jogo, tem de preservar, tanto quanto puder, o resto da Humanidade”. LOCKE,
JOHN. Segundo tratado sobre o governo civil, 11, 86, p. 42.

36 “F para impedir a todos os homens que invadam os direitos dos outros e que mutuamente se molestem,
e para que se observe a lei da natureza, que importa na paz e na preservagao de toda a Humanidade,
pde-se, naquele estado, a execucdo da lei da natureza nas méos de todos os homens, mediante a qual
qualquer um tem o direito de castigar os transgressores dessa lei em tal grau que lhe impeca a
violagdo”; “no estado de natureza, todo o mundo tem o poder executivo da lei de natureza”. LOCKE,
JOHN. Idem, 11, 88 7 e 13, p. 42 e 44.

37 LOCKE, JOHN. Segundo tratado..., I11, 819, p. 47.
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poder absoluto hobbesiano: “aquele que tenta colocar a outrem sob poder absoluto
pde-se em estado de guerra com ele”,

Segundo movimento de Locke: determinar as condi¢Ges do pacto a partir da
condicdo natural do homem visando a justificacdo das liberdades politicas. Aqui
também, trés manobras: primeiro, desvincular a sociedade do Estado, contrariando a
unificagéo feita por Hobbes. Ora, como se viu, o principio ativo no estado de natureza
ndo é a guerra, mas a paz, a solidariedade; assim, ao contrario do que quis Hobbes, a
sociabilidade — logo, a sobrevivéncia — do homem néo surge com o Estado, mas o
antecede, ja esta razoavelmente garantida no estado natural pelo pactum societatis; ela,
porém, precisa ser otimizada, porque ainda é precaria®. Portanto, aos homens convém
— ndo, propriamente, urge, como na versdo hobbesiana — se associar, o que fazem “de
boa vontade™, Nesses termos, instaura-se 0 Estado (pactum subjectionis) para nada
além de otimizar essa garantia®!; a sociedade politica, “herdeira dos homens livres do
estado de natureza™?, advém ndo para remediar a barbérie, que ndo existia, mas para
preveni-la*, Segunda manobra de Locke: fazer do soberano parte integrante do
contrato social na qualidade de depositario, de trustee: “o poder é um depésito (trust,
trusteeship) confiado aos governantes, em proveito do povo”**. Ora, como se viu, a
sujeicdo a um senhor, ao contrario do que diz Hobbes, ndo instaura a sobrevivéncia:
ele a aperfeicoa, suprimindo certos inconvenientes do estado de natureza —
decorrentes, alids, ndo propriamente da auséncia de leis no estado natural (lex), mas da
descentralizagdo da sua execucdo, do direito (jus) comum de punir: é o poder
executivo da lei natural, diluido entre todos os homens, que deve ser depositado no
soberano®. Significa dizer, o poder confiado ao soberano néo é tanto de dizer o direito
— este ja estava dito: conservar a si e aos outros por todos 0s meios possiveis, punir os
infratores etc. — mas de organizar o ja dito através concentracdo dos poderes
legislativo e executivo em diferentes maos, tendo em vista sua execucdo oOtima a
servico da conservacdo de todos*. Terceiro movimento, enfim, de Locke: conservar,
contra o soberano, certos direitos dos suditos. Os seus direitos naturais a vida e a

3 | OCKE, JOHN. Idem, 111, 817, p. 46.

39 “4 sociedade enquanto tal — no estado de natureza — possui a capacidade de se organizar de modo
harmonioso, sem que haja necessidade de recorrer & ordem politica. O que impde a instauracdo dessa
ordem ¢ a impoténcia a que se encontra reduzida uma tal sociedade quando sua organizacdo natural é a-
meagada por inimigos internos e externos”. CHATELET, F.; DUHAMEL, O.; PISIER, E.. Histéria..., p. 55.
4 “Embora no estado de natureza tenha tal direito, a fruicio do mesmo é muito incerta e esta
constantemente exposta a invasao de terceiros (...). Estas circunstancias obrigam-no a abandonar uma
condicdo que, embora livre, esta cheia de temores e perigos constantes; e ndo é sem razao que procura
de boa vontade juntar-se em sociedade”. LOCKE, JOHN. Idem, IX, §123, p. 88.

4“0 objetivo grande e principal, portanto, da unido dos homens em comunidade, colocando-se eles sob
governo, é a preservagdo da propriedade. LOCKE, JOHN. Idem, IX, §124, p. 88.

42 CHEVALLIER, JEAN-JACQUES. As grandes obras..., p. 112.

4 “Os homens (...) teriam caido num perpétuo estado de guerra, se ndo houvessem delegado seus
poderes a um governo capaz de salvaguardar a liberdade e a igualdade primitivas; ndo formavam uma
horda, mas passariam a forma-la, sem tal cuidado”. Apud CHEVALLIER, J-J. Idem, p. 110.

4 CHEVALLIER, JEAN-JACQUES. Idem, p. 115.

4 “Sempre que, portanto, qualquer niimero de homens se revine em uma sociedade de tal sorte que cada
um abandone o proprio poder executivo da lei de natureza, passando-o ao publico, nesse caso e somente
nele haverd uma sociedade civil ou politica”. LOCKE, JOHN. Segundo tratado..., VI, 889, p. 73.

4 “O poder da sociedade ou o legislativo por ela constituido ndo se pode nunca supor se estenda mais
além do que o bem comum, mas fica na obrigacdo de assegurar a propriedade de cada um (...). E assim
sendo, quem tiver o poder legislativo ou o poder supremo de qualquer comunidade obriga-se a governa-
la mediante leis estabelecidas, promulgadas e conhecidas do povo, e ndo por meio de decretos
extemporaneos; por juizes indiferentes e corretos, que terdo de resolver as controvérsias conforme essas
leis; e a empregar a forca da comunidade no seu territério somente na execugdo de tais leis, e fora dele
para prevenir ou remediar maleficios estrangeiros e garantir a sociedade contra incursdes ou invasoes.
E tudo isso tendo em vista nenhum outro objetivo sendo a paz, a seguranca e o bem publico do povo”.
LOCKE, JOHN. Idem, 1X, §131, p. 90.
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propriedade, é claro, mas também o direito de fiscalizar o depositario, para que ele ndo
exceda o limite da confianca a ele atribuida®’.

As premissas, desse modo ocupadas e arranjadas, apontam para o grande
objetivo de Locke: o jus resistentiae, o direito de resisténcia contra 0 monarca. Ora, 0
povo-depositante define e fiscaliza o limite do poder confiado ao rei-depositério; se
violado, o povo se ergue contra 0 monarca para lhe retirar o depoésito, o poder® — e
isso sem promover um estado de guerra. O que é perfeitamente possivel, pois, mantida
a distingdo entre pactum societatis e pactum subjectionis, permite-se racionalmente
que se dissolva um sem dissolver o outro®® — o que contradiz totalmente Hobbes.
Resistir ao rei, diz Locke, ndo significa necessariamente resistir a sociedade e,
reflexamente, fomentar a guerra e o colapso social; pelo contrario, resiste-se ao rei
exatamente para defender a sociedade do estado de guerra que Ihe é imposto quando o
rei-depositario excede os limites do depdsito e se torna absoluto. Degola-se o rei em
defesa da sociedade, exila-se o rei para defender os suditos. Assim se justifica, pela
caneta, o que fizeram as espadas dos parlamentares ingleses a coroa dos Stuart durante
o século XVII — a decapitagdo de Carlos | Stuart por Oliver Cromwell em 1649 e, em
1699, a deposicao de Jaime Il por Guilherme 111 de Orange.

Acreditamos que essa breve analise dos textos de Hobbes e Locke, essa
“perfuragdo” do Leviatd e do Segundo tratado do governo civil demonstra aquilo que
foi dito no inicio do presente trabalho, a saber, a maquinaria da vontade de poder que
trabalha silenciosamente nos pordes do discurso, e que o faz ser a continuacdo da
guerra de todos contra todos por outros meios.

E entdo retornamos ao atentado ao Charlie Hebdo. Nos dias em que se
seguiram ao ataque surgiram nas midias sociais diversas ilustragdes em que canetas se
opunham a fuzis. Qual o sentido dessa oposicéo, a luz do que foi dito aqui? Opor-se-ia
a caneta ao fuzil do mesmo modo como a paz a violéncia, a fraternidade ao 6dio, a
razdo a loucura? Nao, certamente. A caneta, enquanto arma politica, nada pode fazer a
ndo ser reproduzir a violéncia, o 6dio e a loucura representados pelo fuzil. Nada a
esperar, portanto, daquilo que os homens falam. Mas — e este, a nosso ver, é 0 Unico
sentido possivel daquela oposicdo — se essa é a condicdo humana, entdo seria
preferivel que, numa manobra maquiavélica, 0s homens pusessem a violéncia, o 6dio
e a loucura inerentes aquilo que falam a servico do Bem. O préximo passo seria
descobrir um modo de definir o Bem sem falar dele.

47 “Para Locke, o povo conserva um direito em relacéo tanto ao principe como ao poder legislativo: o de
julgar se eles procedem contrariamente a confianga que neles se depositou”. BOBBIO, N.;
MATTEUCCI, N.; PASQUINO, G.. Dicionario..., p. 280.

4 CHEVALLIER, JEAN-JACQUES. As grandes obras..., p. 115; “Sempre que, portanto, o legislativo
transgredir esta regra fundamental da sociedade, e por ambicéo, temor, loucura ou corrupgao, procurar
apoderar-se ou entregar as maos de terceiros, o poder absoluto sobre a vida, liberdade e propriedade do
povo perde, por esta infracdo ao encargo, o poder que o povo lhe entregou para fins completamente
diferentes, fazendo-o voltar ao povo, que tem o direito de retomar a liberdade originaria e, pela
instituicdo de novo legislativo, conforme achar conveniente, prover a propria seguranca e garantia, o
que constitui o objetivo da sociedade”. LOCKE, JOHN. Idem, XIX, § 222, p. 127.

 “Aquele que quiser falar com clareza sobre dissolugdo do governo deve, em primeiro lugar, distinguir
entre a dissolugdo da sociedade e a dissolugdo do governo”. LOCKE, JOHN. ldem, XIX, §211, p. 124.
“A ruptura do pacto de submissdo ndo implica a ruptura do de associac¢ao: dissolve-se 0 Governo, mas
ndo a sociedade”’. BOBBIO, N.; MATTEUCCI, N.; PASQUINO, G.. Idem, ibidem.
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